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Abstract 
 
La tesi tratta l’istituto dell’adozione dal punto di vista del 
rapporto che lega l’adottato alla sua famiglia di origine e quindi la 
possibilità dello stesso di risalire alle informazioni relative ai suoi 
genitori biologici. 
Nella prima parte, dopo un’analisi sull’evoluzione storica 
dell’istituto dell’adozione, ci si è soffermati sulle principali leggi 
che sono intervenute sull’argomento e in particolare sulle 
modifiche apportate dalla legge n. 149 del 2001.  Viene trattato il 
procedimento che conduce all’adozione caratterizzato da una 
prima fase che riguarda soltanto il bambino e che si  conclude con 
la dichiarazione di adottabilità e, da una seconda fase che 
riguarda anche gli aspiranti genitori  e che, a seguito di una 
valutazione sulla loro idoneità può condurre  all’affidamneto 
preadottivo e quindi  all’adozione legittimante.  Infine,  viene 
presa in considerazione l’adozione in casi particolari come istituto 
che il legislatore ha voluto differenziare sia dall’adozione 
legittimante  sia dall’adozione di persone maggiori di età. 
Nella seconda parte viene approfondita la questione della 
ricerca delle origini prima e dopo la riforma del 2001; in 
particolare si fa riferimento al segreto sulle origni biologiche 
dell’adottato che caratterizzava la disciplima prima della riforma 
e, al successivo  cambiamento che consente all’adottato di essere 
informato dai genitori adottivi della sua condizione di adottato e 
di poter accedere, sulla base di determinate circostanze, alle  
informazioni sulla genitorialità biologica. Si affrontano i requisiti 
e la procedura per accedere a tali informazioni e, si sottolineano le 
differenze con cui queste vengono archiviate e rilasciate nei 
diversi tribunali dislocati sul territorio. 
Nella terza parte ci si sofferma sulla disciplina del parto 
anonimo e sulla problematca della persistenza della volontà della 
madre di mantenere il segreto sulla propria identità.  Vengono 
prese in considerazione le principali decisioni della Consulta, la 
normativa francese e le decisioni della Corte europea dei diritti 
dell’uomo. 
Infine nell’ultima parte si affronta la questione relativa 
all’accesso alle origini nei principali stati europei e negli Stati 
Uniti.  
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1. INTRODUZIONE 
 
1. L’ADOZIONE 
1.1 Evoluzione storica dell’istituto. 
Originariamente l’adozione aveva la funzione, per chi non aveva 
figli, di tramandare il cognome e di trasmettere il patrimonio 
ereditario. Sin dalle sue origini tale istituto si presenta di non 
facile definizione e questo è dovuto alla complessità socio-
culturale e giuridica che lo caratterizza1.  
Nonostante il concetto di adozione sia mutato nel tempo, 
l’elemento comune a tutti gli istituti è rappresentato dal vincolo di 
natura giuridica, e non di sangue, che si instaura tra due individui 
non legati biologicamente.  
                                                
1 Numerose sono state le definizioni dell’istituto.  Lombardi R., Valvo G., 
Il percorso istituzionale dell’adozione: realtà e prospettive, Seam, Roma 1999, p. 7: 
“L’adozione è una pratica molto antica e comune a molte culture , che ha 
come obbiettivo la conservazione-prosecuzione  di una famiglia con il suo 
patrimonio di valori, tradizioni e miti, e racchiude in sé dimensioni 
individuali, familiari e socioculturali”; Degni F., Adozione, in Nuovo digesto 
italiano, Utet, Torino 1937, p. 172:” L’adozione ha lo scopo di permettere 
a coloro che non hanno avuto figli  di crearsi una filiazione che si dice 
civile, in quanto sorge non per un vincolo di sangue  ma per rapporto 
giuridico fondato sulla volontà espressa dell’adottante e dell’adottato, che 
si costituisce con l’assenso dello Stato manifestato per mezzo dell’autorità 
giudiziaria”; Ruperto C. Adozione, diritto civile,  in enciclopedia del diritto, 
Milano, 1958, p. 584:” L’adozione é un atto giuridico diretto a creare un 
vincolo di filiazione artificiale, cioè indipendente dal fatto naturale della 
procreazione”; Gazzoni F., Manuale di diritto privato, Ed. Esi, Napoli 2004, 
p. 413:” L’adozione di maggiorenni ha sostituito l’antica adozione 
ordinaria e aveva lo scopo di tramandare nel tempo il nome di chi…. non 
avesse discendenti legittimi o legittimati”; Cassano G., Manuale del nuovo 
diritto di famiglia, Dedalo, Bari 2003, p. 1355:” L’adozione civile o di 
persone maggiori di età, é regolata nel titolo ottavo del libro primo del 
codice civile. Tali norme anteriormente alla riforma della disciplina….. 
regolamentavano quella che in origine  costituiva l’unica forma di 
adozione  conosciuta dal nostro ordinamento vigente e che, in seguito alla 
l. 431/67, veniva comunemente denominata adozione ordinaria, 
comprensiva della fattispecie in cui l’adottato fosse un minore”. 
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Notizie sull’adozione, intesa come passaggio di una persona da un 
nucleo familiare ad un altro, sono state riscontrate sia nel codice 
di Hammurabi2 che nella Bibbia.  All’epoca dei greci, l’adozione, 
aveva lo scopo di perpetuare il nome della famiglia, infatti, era 
riservata a coloro che non avevano figli o che avevano solo figlie 
femmine, non considerate come eredi e a cui spettava solo il 
diritto alla dote.3 I maschi adottati potevano tornare alla loro 
famiglia di origine ma a condizione che lasciassero un figlio 
legittimo nella famiglia adottiva. 
La popolazione presso cui questo istituto trovò il suo massimo 
sviluppo, però, è quella dei Romani dove la famiglia è 
caratterizzata a prescindere dal vincolo di sangue o di parentela, 
ed è assimilabile al prototipo dello Stato; è una società politica 
organizzata.  
Nella famiglia di epoca Romana ha un ruolo fondamentale il pater 
familias supremo giudice e sacerdote del culto familiare, il quale 
presiede la gestione del patrimonio ed ha un potere assoluto sugli 
altri componenti del gruppo. È ad esso che fa capo la disciplina 
dell’adozione. Esistevano due diverse forme di adozione: 
l’adrogatio  era l’adozione delle persone sui iuris in virtù della 
quale il cittadino romano passava sotto la patria potestà 
dell’adottante con tutte le persone che da esso dipendevano4, 
nell’adoptio, invece, un individuo alieni iuris modificava il proprio 
status passando dalla soggezione ad una patria potestà a quella di 
un’altra5.   
                                                
2 Codice di Hammurabi, artt. 185-193. 
3 Russo Ruggeri C., La datio in adoptionem, II, Dalla pretesa influenza 
elleno-cristiana alla riforma giustinianea, Giuffrè, Milano 1995, p.8. 
4 GAI, Inst.,5,19,11; Fiore P., Adozione, in digesto italiano II, Utet, Torino 
1884,      p. 161. 
5 Ruperto C. , voce Adozione, in Enciclopedia del diritto, Giuffrè Ed. pag. 579 e 
ss. 
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All’epoca di Giustiniano l’adozione serviva solo a far acquistare 
all’adottato il diritto di successione verso l’estraneo, che era 
divenuto suo padre adottivo6.  Con la caduta dell’Impero romano 
l’istituto subì sorti alterne7, finché durante il periodo medioevale, 
cadde in disuso. 
A partire dal diciassettesimo secolo l’istituto dell’adozione 
acquista un notevole interesse, infatti fu accolto in quasi tutte le 
legislazioni  europee. In questo periodo, si sviluppò l’idea 
dell’adozione come un contratto che ha come parti interessate, 
l’adottante e l’adottato. Concezione ampiamente criticata e poi 
abbandonata sul finire del diciannovesimo secolo. 
Il codice Napoleone, agli articoli 343-360 consentì l’adozione in 
presenza di precise condizioni: l’adottante doveva trovarsi 
nell’impossibilità di avere figli e avere almeno cinquanta anni;  
l’adottato invece non poteva avere meno di diciotto anni. Era 
un’adozione tra adulti dove ognuno guardava alla convenienza 
economica che ne sarebbe derivata8. 
Il modello napoleonico fu introdotto anche in Italia attraverso il 
codice del regno del 1865. Venne riconosciuta la possibilità di 
adottare le persone che avessero compiuto i diciotto anni  
proibendo l’adozione di bambini.9  
Il Codice Civile del 1942 prevedeva agli art. 291-314 un unico tipo 
di adozione definita “ordinaria” che svolgeva la funzione di 
garantire un discendente a coloro che non lo avevano, in modo 
che questi potessero trasmettere all’adottato il loro cognome e il 
                                                
6 Bisio A., Roagna I., L’adozione internazionale di minori, Giuffré Ed. 2009, p. 
103. 
7 De Filippis B., Trattato breve di diritto di famiglia, Cedam, Padova 2002, 
p.837. 
8 Viard, Histoire generale du droit privè français (1789-1830), Parigi, 1931. 
9 Tomas R., L’adozione nazionale- internazionale in casi particolari ordinaria di 
maggiorenni procedure ed effetti giuridici aspetti socio-psicologici, Giuffrè, Milano 
2006, p.3. 
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loro patrimonio. Venne introdotta per la prima volta l’adozione 
nei confronti di minori di diciotto anni, anche se, in questo tipo di 
adozione  non venivano minimamente intaccati i rapporti tra 
l’adottato e la sua famiglia di origine; la suddetta adozione 
riconosceva alla persona che avesse compiuto cinquanta anni, 
priva di figli, la possibilità di assumere come figlio una persona di 
età inferiore a diciotto anni, cui trasmettere il proprio cognome e i 
propri beni10.   
Nel tempo l’evoluzione scientifica, l’aumento della sensibilità  
sociale e  l’inizio della diffusione di nuovi modelli familiari, 
portano all’ introduzione della legge n. 431 del 5 giugno 1967 
definita dell’Adozione speciale. Tale legge afferma che, possono 
essere dichiarati in stato di adottabilità i minori di età inferiore a 
otto anni e che, con l’adozione, cessano i rapporti dell’adottato  
con la famiglia di origine e viene attribuito allo stesso lo status di 
figlio legittimo.11 
La scelta terminologica, di definirla “adozione speciale” suscitò da 
subito delle critiche12 infatti, venne poi denominata adozione 
legittimante dei minori di età  o adozione piena, in quanto si 
voleva sottolineare la completezza degli effetti e la pienezza 
dell’inserimento del minore nella nuova famiglia (attualmente la 
disciplina della legge 431/67 è contenuta nella legge n.184 del 1983, 
così come modificata dalla legge n.149 del 2001).  
La funzione di questo tipo di adozione è radicalmente diversa da 
quella precedente, quello che adesso viene messo in primo piano, 
e, che la legge vuole garantire è il diritto del minore ad una 
                                                
10 Baviera I. Diritto minorile, Giuffrè, 1965, pag 203 e ss.; Campagna L., 
Famiglia legittima e famiglia adottiva, Giuffrè, 1966, pag. 13; Torrente A., 
Schlesinger P., Manuale di diritto privato, Giuffrè, Milano 2004. 
11 Fadiga L., L’adozione, Il Mulino, Bologna 1999. 
12 Lener S.,Le riforme del diritto familiare nel disegno di legge dell’On, 
Reale  in Civiltà cattolica, 17 luglio 1965, pag. 534. 
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famiglia;  la domanda di adozione si è trasformata in un’offerta di 
disponibilità  ad accogliere come figlio un bambino abbandonato. 
Il bambino che è privo di una famiglia ha diritto ad averne una 
“nuova”. Lo scopo diventa quindi quello di dare una famiglia al 
minore abbandonato e non di dare un bambino ad una coppia 
senza figli; la famiglia viene scelta dai giudici in collaborazione 
con i servizi sociali, dovrà favorire un ambiente stabile  in cui il 
minore venga accolto ed inserito totalmente e nel quale è 
riconosciuto come figlio legittimo13. 
Si parla di adozione legittimante perché è caratterizzata dalla 
recisione di qualsiasi legame e rapporto giuridico tra l’adottato e 
la sua famiglia d’origine. Il nuovo istituto suscitò numerose 
critiche, dovute all’eccessiva lunghezza del procedimento per la 
dichiarazione dello stato di adottabilità e alla mancata 
specificazione nella legge di criteri  idonei a operare una selezione 
dei richiedenti.14   
Nel 1975 con la riforma del diritto di famiglia15 venne promosso il 
diritto della donna all’anonimato del parto, diritto che tutela le 
donne nel difficile momento di una maternità non voluta ed atto a 
contrastare tutti quei fenomeni quali l’abbandono dei neonati, 
infanticidi, parti realizzati in condizioni che possano mettere in 
pericolo la vita della madre e del figlio e, forse anche per limitare 
il ricorso all’interruzione volontaria di gravidanza (legittimata nel 
1978 con la legge n. 194). A tale proposito ogni donna può decidere 
di partorire e lasciare il figlio presso l’ospedale ricevendo 
completa assistenza sanitaria e segnalando solo le informazioni 
che le vengono richieste riguardo al profilo sanitario,  omettendo i 
                                                
13 Moro A. C., Manuale di diritto minorile, Zanichelli, Bologna 2000, p. 16-
18. 
14 Baviera I., L’adozione speciale, Milano 1968; Moro C., L’adozione speciale, 
Milano 1976. 
15 Legge 19 maggio 1975, n. 151 in Gazz.Uff., 23 maggio, n.135.  
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propri dati anagrafici. La facoltà della donna di dichiarare al 
momento della nascita di non voler essere nominata è 
attualmente attribuita alla partoriente dall’art. 30, comma primo, 
del D.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 anche se, il diritto 
all’anonimato del parto era già stato tutelato nel precedente 
ordinamento dello stato civile (sotto la vigenza del R.D. 9 luglio 
1939, n. 1238) con la previsione congiunta della possibilità per il 
genitore, di non essere nominato nell’atto di nascita e, dal divieto 
di divulgazione delle informazioni riservate 16 . Di questo 
argomento in particolare, ci occuperemo nella terza parte di 
questa tesi. 
I principi sanciti dalla legge del 1967 durarono fin quando si rese 
necessario un intervento legislativo che sfociò nella legge n. 184 
del 1983 la quale, rappresenta la prosecuzione ideale dei propositi 
sanciti dalla legge del 1967 ponendo anch’essa al centro della 
questione l’interesse del minore e la sua assoluta salvaguardia17. 
Le ragioni che portarono a questo intervento derivarono sia, dalla 
crescente richiesta di bambini da adottare e dallo sviluppo del 
fenomeno relativo all’adozione di minori stranieri sia, dalle 
differenze createsi tra l’adozione ordinaria e quella speciale. 
Tra le novità di questa legge, viene quindi disciplinata l’adozione 
internazionale18 la quale, nonostante per molti aspetti sia simile a 
quella del minore italiano, presenta delle differenze dovute ai 
controlli istituzionali diversificati nei singoli paesi d’origine; viene 
quindi resa possibile l’adozione per tutti i minori abbandonati e 
viene considerato reato qualsiasi tentativo dei figli adottivi e dei  
genitori biologici di ricongiungersi. Tale legge nell’originaria 
                                                
16 Pregliasco R., L’accesso alle informazioni tra norma e cultura, Carocci Faber, 
2013, pag.81. 
17 Camiolo M., L’adozione nella storia, in Famiglia oggi n.3, marzo1999. 
18 Poletti Di Teodoro B., L’adozione internazionale, in Il diritto di famiglia-
vol. III-Filiazione e adozione, Utet, Torino 1998, p. 404. 
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formulazione concentrava la sua attenzione sulla fase dell’iter 
adottivo  del minore straniero che si svolgeva sul territorio 
nazionale  dimenticando la fase, delicata,  che si realizzava 
all’estero e che conduceva alla pronuncia adottiva. 
La legge in questione inoltre, non si limita più ai bambini minori 
di anni otto ma si estende a tutto l’universo minorile, garantendo 
il diritto del bambino di avere un adeguato ed armonico sviluppo 
della sua personalità, così come sancito dall’art. 2 della 
Costituzione19. 
Ancora, con la l. 184/83 viene istituzionalizzato l’affidamento 
familiare, che si rivela uno strumento parallelo e in parte 
alternativo all’adozione, a cui ricorrere per far fronte a situazioni 
di disagio temporaneo in cui versi il minore; diviene quindi lo 
strumento più adeguato, in caso di difficoltà temporanee della 
famiglia di origine. 
Infine, tale legge riconosce la funzione dei servizi sociali non 
soltanto come strumento di accertamento di una situazione 
statica ma anche ai fini dell’individuazione di un percorso idoneo 
a far superare le eventuali difficoltà del bambino e del suo nucleo 
familiare20. 
La riforma del 1983 non pone, comunque, un freno al bisogno di 
nuove regole. La Convenzione de l’Aja sulla protezione dei minori 
e la cooperazione in materia di adozione internazionale del 1993, è 
volta soprattutto all’accordo fra Paesi di origine e Paesi di 
destinazione dei bambini adottati all’estero. Tale Convenzione fu 
ratificata anche dall’Italia nel 1998, quando è stato riscritto e 
sostituito il capitolo della legge 184/1983 relativo all’adozione di 
                                                
19 Art. 2 Cost. “ La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili 
dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua 
personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà 
politica, economica e sociale”. 
20 Moro A. C., Manuale di diritto minorile, Zanichelli. Bologna 2000, pag 17. 
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minori stranieri.21  Viene ampliata la possibilità  per la coppia 
adottiva di ricevere informazioni sul minore straniero ( 
informazioni di carattere sanitario, sull’esperienze di vita del 
minore e sulla sua famiglia) e, viene tutelato maggiormente 
l’interesse del minore   permettendo l’adozione internazionale 
solo quando, nel paese di origine dell’adottato, non sussistano le 
condizioni per garantirne l’inserimento in un contesto familiare 
che possa soddisfare i bisogni di assistenza materiale e psicologica 
di cui il minore ha bisogno. 
L’ulteriore importante evoluzione legislativa si ha con la legge n. 
149 del 28 marzo del 2001 la quale, pur mantenendo come 
obiettivo quello di dare al minore una famiglia idonea, incide 
sulle condizioni essenziali e sulle motivazioni che inducono a 
produrre la dichiarazione di disponibilità all’adozione.  
Il capo II di questa legge è dedicato alla dichiarazione di 
adottabilità e, a differenza della l. 184/83, individua quale ulteriore 
presupposto perché possa darsi luogo all’adozione l’accertamento 
dello stato di  adottabilità del minore in stato di abbandono. 
La nozione di abbandono rappresenta l’aspetto più rilevante  ed è 
il fulcro della disciplina dell’adozione;  il legislatore ha preferito 
non definire in maniera precisa  in cosa consista la situazione di 
abbandono ma, ha utilizzato una clausola generale, con l’intento 
di consentire al giudice, nell’esame dei casi sottoposti alla sua 
attenzione, una valutazione che sia aderente alle diverse realtà, 
tenendo conto non solo delle condizioni personali ma anche 
sociali  del contesto di appartenenza22. 
                                                
21 Sesta M., Diritto di famiglia, Cedam 2005, p. 616; Santilli, Sussidiarietà e 
residualità nell’adozione internazionale, in Le nuove regole dell’adozione, p.87; 
Marrozzo della Rocca, La riforma  dell’adozione internazionale,  Torino 1999, 
p.6. 
22 Moro A. C., L’adozione speciale, cit., p. 119; Alpa G. Zatti P., Commentario 
breve al codice civile, Padova, 1995, p. 8. 
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Il  dovere di educare e mantenere la prole, posto dall’art. 147 c.c., si 
traduce, nella creazione di un ambiente familiare sereno ed 
accogliente che consenta ai figli di poter sfruttare nella misura più 
armoniosa possibile le proprie facoltà, le proprie attitudini e le 
proprie inclinazioni23.  
La situazione di abbandono per il minore può ricorrere sia   
quando non vi sia una famiglia, (ad esempio nel caso di figli di 
genitori ignoti oppure laddove il minore si orfano di entrambi i 
genitori), e in questo caso l’abbandono non richiede di essere 
accertato con ulteriori indagini, sia quando, nonostante vi sia una 
famiglia, il minore risulti essere privo dell’assistenza morale e 
materiale di cui necessita per la sua crescita; tale privazione non 
indica una mancanza assoluta ma deve essere intesa con 
riferimento alle necessità del minore24. 
Non tutte le mancanze che riguardano l’adempimento del dovere 
educativo dei genitori assumono rilevanza ai fini dell’adozione 
ma, solo quei comportamenti che si traducono in una sensibile 
riduzione delle cure dovute ai figli tali da non consentire la 
realizzazione del fondamentale diritto del minore al 
mantenimento, all’istruzione e all’educazione25. 
L’accertamento della situazione di abbandono sarà effettuato con 
una valutazione casistica, che vada ad esaminare le conseguenze 
che i comportamenti dei genitori hanno sulla personalità dei figli 
e che, prenda in considerazione quel minore in particolare, la sua 
storia, il suo vissuto, la sua età e il suo grado di sviluppo26.  
                                                
23 Finocchiaro A. Finocchiaro M.,  Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei 
minori, Milano, 1983, p. 103; Rossi Carleo, L’affidamento e l’adozione, in 
Trattanto di diritto private, 1997, p. 298. 
24 Rossi Carleo, L’affidamento e l’adozione, cit., p. 335. 
25  Ferrando G., Dichiarazione di adottabilità, stato di abbandono, assistenza 
prestata dai parenti, in  Rass. Dir. Civ., 1991, 3, p. 661. 
26 Dogliotti M.,  Affidamento e adozione, Giuffrè, Milano, 1990, p. 123. 
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Non si parla più quindi di “minore in stato di abbandono” ma, la 
situazione di abbandono dovrà essere “accertata”; la 
dichiarazione di adottabilità si configura come un’eccezione al 
bisogno del minore a crescere nella sua famiglia naturale, a meno 
che non sussista una carenza di quelle cure materiali, aiuti 
psicologici  e calore affettivo  indispensabili per la formazione e lo 
sviluppo della sua personalità27. Questa deroga, al diritto del 
minore a vivere all’interno della sua famiglia biologica, si ha 
quando la vita offerta dai genitori naturali sia per il figlio così 
inadeguata da considerare la rottura dei legami con la famiglia di 
origine l’unico strumento adatto per evitare un pregiudizio più 
grave.28 
L’istituto dell’adozione viene considerato dal legislatore come 
ultima  ratio alla quale è possibile ricorrere solo quando, con 
certezza, ne siano accertati i presupposti e cioè  quando risulti che 
il minore versi in stato di abbandono. 
Le principali modifiche alla disciplina dell’adozione avvenute con 
la nuova legge n. 149 del 2001 riguardano: 
- L’innalzamento da 40 a 45 anni dell’età che deve intercorrere tra 
genitori che aspirano all’adozione e minore che deve essere 
adottato, mantenendo il limite minimo  dei 18 anni.  
- Maggior rispetto del principio del contraddittorio durante il 
procedimento che porta all’adozione. 
- Creazione di una banca dati elettronica nazionale presso il 
ministero della Giustizia per agevolare l’abbinamento fra 
minorenni abbandonati e coppie aspiranti. Questa modalità 
organizzativa, che prevede quindi un contenitore telematico di 
                                                
27 Autorini G., Stanzione P.,  Le adozioni nella nuova disciplina, Giuffré 2001, 
p.150. 
28 Cass., 10 settembre1999, in Fam. e dir.,1999, p.754; Cass., 2 aprile 1998 
n. 3405, in Guida al diritto, 1998, fasc. 26, p. 53. 
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informazioni necessarie  per il miglior esito del procedimento di 
adozione, deve essere valutata alla luce della legge sulla privacy 
in quanto, il trattamento dei dati personali implica il rispetto di 
una serie di prescrizioni, tra cui quella di informare l’Autorità 
Garante della creazione della nuova raccolta di dati. Ed inoltre, 
la velocità con cui tale sistema riesce ad abbinare “domanda” e 
“offerta”  è stata considerata poco condivisibile in quanto porta 
a raggiungere aspirazioni di tipo esistenziale attraverso una 
logica telematica29. 
- Viene confermato il requisito necessario, ai fini della domanda 
di adozione, della sussistenza di un vincolo matrimoniale tra gli 
aspiranti genitori, da almeno tre anni. Ma, viene introdotta la 
possibilità di computare nel calcolo del triennio anche 
l’eventuale convivenza prematrimoniale.30  
- Graduale chiusura degli istituti di ricovero entro il 31 dicembre 
2006 (dopo quella data non è più possibile ricoverare minori in 
istituto ma solo affidarli a famiglie disponibili o a case-famiglia ) 
- A 25 anni l’adottato può chiedere di conoscere l’identità dei suoi 
genitori biologici, tranne il caso che non sia stato riconosciuto o 
che uno dei genitori abbia chiesto l’anonimato. Di questo 
aspetto in particolare ci occuperemo nella seconda   parte di 
questa tesi. 
- Possibilità per i genitori dell’adottato o, in mancanza, per i 
parenti entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi 
                                                
29 La legge 675/’96 in Gazz. Uff.,8 gennaio 1997,n.5: adotta particolari 
cautele per le raccolte afferenti ai dati sensibili ovvero alle informazioni 
idonee a rilevare  razza, religione, opinioni politiche stato di salute e 
comportamenti sessuali  dei soggetti interessati. Ogni raccolta di dati 
sensibili necessita di una specifica autorizzazione del Garante e del 
consenso scritto dell’interessato.  Giannantonio E., Losano M.G., Zeno-
Zenocovich V., La tutela dei dati personali. Commento alla legge 675/1996, 
Padova, 1999, p. 466. 
30 Moro A., L’adozione speciale, cit., p. 337; Autorino G. Stanzione P., 
Situazioni esistenziali, Giappichelli, Torino, 1997 p. 100 ss. 
  17 
con il minore, di nominare un difensore di ufficio qualora non 
scelgano un professionista di fiducia. Tale norma, però, non 
prevede né le modalità di nomina del  difensore né quelle 
riguardanti il carico delle spese processuali gravanti sullo stato31. 
La riforma si ispira al principio di effettività della difesa senza 
tenere conto della delicatezza delle funzioni da svolgere. 
 
2. TIPOLOGIE DI ADOZIONE 
2.1 Adozione legittimante 
L’adozione di minorenni, come abbiamo detto, è disciplinata dalla 
legge 4 maggio 1983, n.184, come modificata dalla legge 28 marzo 
2001, n.149.  
Tale istituto deve essere considerato come extrema ratio per la 
realizzazione del diritto del bambino ad una famiglia, in tutti quei 
casi in cui, non sia oggettivamente possibile attuare tale principio 
nel nucleo di origine32. L’ingresso nella nuova famiglia dà luogo 
ad un rapporto del tutto identico nei suoi contenuti, seppur 
diverso nelle origini, al rapporto di filiazione. 
Il legislatore ha sempre manifestato un favor per la famiglia 
biologica, pertanto all’adozione si ricorre soltanto nei casi in cui 
non è proprio possibile per il minore restare nella sua famiglia. 
La legge 149/2001 espressamente richiede, all’art 6 comma 1, che la 
domanda sia presentata da una coppia unita in matrimonio da 
almeno tre anni e che, non vi sia stata separazione personale dei 
coniugi, neppure di fatto. Il riferimento alla separazione è da 
                                                
31 La legge 6 marzo 2001, n. 60 in Gazz. Uff. 21 marzo, n. 67 ha 
disciplinato la difesa d’ufficio nei soli procedimenti penali  assicurando al 
legale un compenso nella misura e secondo le modalità previste dalla legge 
30 luglio 1999, n. 217, qualora il difensore dimostri di aver esperito 
inutilmente le procedure per il recupero dei crediti professionali. 
32 Sesta M., Diritto di famiglia, Cedam, Padova 2005, p. 594-600. 
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intendersi in relazione alla cessazione della convivenza tra 
coniugi, che può aversi a seguito della prima udienza di 
comparizione oppure può consistere in una realtà di fatto, non 
sancita da provvedimenti giudiziari. 
La ratio di questo requisito consiste nella scelta del legislatore in 
favore della bigenitorialità e del matrimonio come istituto in 
grado di offrire garanzie di solidità dei richiedenti. Dal 2001 è 
possibile ritenere sussistente il requisito della stabilità del 
rapporto anche in caso di coppie sposate da meno di tre anni ma 
che abbiano convissuto precedentemente al matrimonio per un 
periodo sufficiente a raggiungere in totale il triennio. Sarà il 
tribunale che valuterà la continuità  e la stabilità della convivenza 
stessa33. 
Altro requisito richiesto dalla legge riguarda l’idoneità affettiva34 
(art. 6 come 2), il bambino ha soprattutto bisogno di essere amato; 
una coppia anaffettiva, concentrata esclusivamente su di sé o 
desiderosa di adottare per ragioni egoistiche, non è idonea a 
fornire al minore i sentimenti e le attenzioni che principalmente 
gli occorrono. È utile collegare tale requisito a quelle cure e a 
quell’assistenza morale che oggi è sancita dall’articolo 315 bis c.c., 
introdotto dalla legge 219/12, il quale stabilisce che “il figlio ha 
diritto di essere mantenuto, educato, istruito e assistito 
moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue 
inclinazioni naturali e delle sue aspirazioni”.   
Il fatto che la legge faccia riferimento a tale circostanza e non 
menzioni espressamente l’idoneità fisica ne dimostra 
l’importanza: infatti, elementi come le malattie o gli handicap dei 
                                                
33 Trabucchi A., in Enc. Giur. Treccani, c. 5; Bonilini G., Cattaneo G., 
Trattato di diritto di famiglia. Il matrimonio, Milano 2000, p. 44. 
34 La Corte costituzionale ha precisato che l’accertamento del giudice deve 
riferirsi all’intero nucleo familiare: Corte cost., 13 luglio 1995, n. 361, in 
Fam. e dir., 1995, p. 421. 
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genitori non sono di per sé idonei a precludere o escludere la 
possibilità di adozione. La coppia non deve essere “perfetta” dal 
punto di vista fisico, ma deve essere composta da persone dotate 
di umanità, sensibilità e capacità di accoglienza35 . 
I coniugi devono essere in grado di educare ed istruire il minore, 
per valutare ciò, i parametri di riferimento saranno individuati nel 
titolo di studio e nella professione degli aspiranti adottanti, nelle 
scelte compiute in passato dagli stessi in tale settore, nelle 
abitudini della famiglia di appartenenza, nel tenore di vita e nelle 
possibilità economiche36.  
Per quanto riguarda il mantenimento del minore, non si fa 
riferimento solo alle esigenze fondamentali quali il vitto, 
l’alloggio e il vestiario ma si estende a tutto ciò che, nel contesto 
sociale di riferimento, appaga le esigenze di vita, istruzione, 
relazione e svago del soggetto interessato. Il dovere degli adottanti 
è quello di fornire al minore tutto ciò che egli può legittimamente 
desiderare nell’ambiente in cui vive, e quindi, quello che 
normalmente ricevono i minori che fanno parte del medesimo 
contesto familiare, amicale o di riferimento37.  
Ovviamente la quantificazione del mantenimento cambia a 
seconda delle condizioni economiche nelle quali vive 
l’interessato, ma la legge non individua alcuna preferenza in 
relazioni alle famiglie adottive di censo più elevato rispetto alle 
                                                
35 Corte App. di Trento nel giugno 1999 in archiviostorico.corriere.it  dichiara 
l’idoneità all’adozione nei confronti di un non vendente al quale era stata 
negata dal tribunale a causa di un parere negativo di una psicologa. Il 
ricorrente non vedente dalla nascita era coniugato con persona priva di 
problemi alla vista. Il giudice di secondo grado  ha affermato che la cecità 
non è un problema risolutivo e che il ricorrente ha dimostrato di aver 
sviluppato un rapporto equilibrato con il suo handicap.  
36 Ceccherini G, Adozione e affidamento dei minori, in Nuove leggi civ. comm., 
1984, p.45. 
37 Moro A.C., L’adozione speciale, Giuffré, Milano 1976, p.289. 
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altre purché, i coniugi siano  in grado di adempiere agli obblighi 
di mantenimento38.  
Con la legge del 2001 l’età degli adottanti deve superare di almeno 
diciotto e di non più di quarantacinque anni l’età dell’adottando, 
tali limiti possono essere superati39 qualora il tribunale per i 
minorenni accerti che dalla mancata adozione derivi “un danno 
grave e non altrimenti evitabile” per il minore (art. 6 comma 3) o 
quando tale limite sia superato da uno solo degli adottanti in 
misura non superiore a dici anni, oppure quando gli adottanti 
abbiano già figli dei quali almeno uno sia in età minore, oppure  
quando il minore da adottare sia fratello o sorella di altro minore 
già adottato dagli stessi genitori (art. 6 comma 6)40.   
L’accertamento deve essere compiuto secondo le circostanze del 
caso concreto e, quindi, in relazione al rapporto di un determinato 
minore con una specifica famiglia adottiva. Il danno che deve 
essere evitato riguarda il mancato inserimento del minore in una 
famiglia con la quale lo stesso abbia instaurato, nel periodo in cui 
                                                
38 Dogliotti M, Affidamento e adozione, Giuffrè  2009, p. 108. 
39 Caggia F., Limiti d’età dell’adottante e interesse del minore, in Familia, 2001, 
fasc. 4, p. 1057. 
40  C.cost. 1 aprile 1992, n.148, in Foro.it., 1992, I, 1628 aveva attenuato il 
rigore della norma in ordine ai limiti di età degli adottandi, dichiarandone 
l’illegittimità costituzionale nella parte in cui non consente al giudice di 
prescindere dai limiti predetti, pronunciando l’adozione di più fratelli per 
impedirne il distacco; C. cost. 9 ottobre 1998, n. 349, in Fam. Dir., 1998, 
505 che dichiara l’icostituzionalità dell’art. 6 là dove non prevede che il 
giudice possa pronunciare l’adozione se l’età di uno dei coniugi non superi 
di diciotto anni l’età dell’adottando, pur rimanendo una differenza quale 
quella che può intercorrere tra genitori biologici e figli; C. cost. 9 luglio 
1999, n. 283, in Fam. Dir., 1999, 427 accoglie una nuova questione di 
illegittimità dell’art. 6 nella parte in cui non ammette all’adozione coniugi 
che superino, entrambi, di quarant’anni l’eta dell’adottando, pur 
rimanendo una differenza di età “biologica”,  se  dalla mancata adozione 
derivi un danno grave e non evitabile per il minore. 
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si trovava in situazione di abbandono o  nella fase antecedente, un 
particolare rapporto41.  
Si  vuole dare applicazione al principio della tutela dell’interesse 
del minore. La possibilità di derogare ai limiti di età attribuisce al 
tribunale un margine di discrezionalità, che consente di valutare 
adeguatamente ogni singola fattispecie e di provvedere nel 
miglior modo possibile. Tale deroga sarà applicata maggiormente 
in casi di minori con situazioni difficili o con problemi personali. 
Il tribunale quindi sceglierà una coppia che superi i limiti di età 
quando la giudichi più idonea di altre sia sotto il profilo affettivo 
che patrimoniale, prescindendo  da ogni considerazione  relativa 
ad una presunta inidoneità  dovuta all’eccessivo divario  di età 
con il fanciullo. Tutto ciò si può spiegare tenendo conto 
dell’aumento della  vita media e delle condizioni in cui essa si 
svolge, si è innalzata l’età media in cui le coppie mettono al 
mondo il primo figlio e quindi deve essere  innalzata l’età in cui è 
possibile adottare42.  
 Il legislatore ha tentato quindi di individuare la migliore famiglia 
possibile affinché possa divenire il prototipo del nucleo familiare 
ottimale a cui rifarsi; la  Suprema Corte con la sentenza 8 febbraio 
2000, n. 1366  ha accertato il superiore interesse del bambino  da 
valutare in termini di rapporti affettivi, cioè di inserimento dello 
stesso  nella vita della famiglia, e non di calcoli numerici43. Quindi 
                                                
41 Figone A., Ancora una volta, sul limite di età per l’adozione, in Fam. e dir., 
2000, p. 118. 
42 Dogliotti M., Adozione di maggiorenni e minorenni, Giuffrè, Milano 2002. p. 
404-405. 
43 Cass., 8 febbraio 2000, n. 1366 in Guida al diritto, n. 7 del 26 febbraio 
2000: In tema di differenza di età tra adottanti e adottato, il Tribunale per 
i minorenni è tenuto ad accertare se il superamento dei limiti previsti 
dall’art. 6 della legge n. 184 del 1983 sia consentito dall’esigenza di evitare 
il rischio di un grave nocumento per il minore, determinato dal mancato 
inserimento in quella specifica famiglia adottiva. Ne consegue che è  
generica  la motivazione con la quale il giudice si limiti ad affermare che 
la differenza d’età tra uno degli adottanti e l’adottato non rientra nei limiti 
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il peso dato al divario generazionale lascia spazio alla 
considerazione dell’inserimento del minore nella vita della 
famiglia e nel suo contesto sociale.  
I coniugi possono effettuare più adozioni anche con atti successivi 
(art 6 comma 7 ) perché,  come per la famiglia naturale, ci deve 
essere la possibilità di accrescere il numero dei suoi componenti 
con l’ingresso di nuovi figli. Costituisce criterio preferenziale per 
fare ciò l’aver già adottato un fratello dell’adottando o la richiesta  
di poter adottare più fratelli. In questo modo si evita la divisione 
tra fratelli e sorelle e si privilegia nella scelta della famiglia quella 
che dimostri la sensibilità e la disponibilità che l’adozione 
multipla richiede.  
Lo spirito della norma è sia quello di conservare i rapporti che 
l’adottando possa aver già costruito sia quello di valorizzare i 
vincoli di sangue e conservare, quanto più possibile, i legami con 
le proprie origini. Un’ulteriore preferenza è stabilita in favore 
delle coppie che abbiano dichiarato la propria disponibilità 
all’adozioni di minori portatori di handicap o ultradodicenni; la 
legge prevede l’intervento di Stato, regioni e enti locali  con 
specifiche misure di carattere economico e di sostegno alla 
formazione ed all’inserimento sociale dell’adottato. 
Infine, merita precisare che il legislatore esclude, al di fuori dei 
casi particolari disciplinati dall’art. 44 della legge 184/1983, 
l’adozione da parte dei single. Infatti, la Corte di Cassazione con la 
sentenza n. 6078 del 18 marzo 200644 ha affermato che “ fermo 
restando che - tanto più in presenza della disposizione, non 
avente carattere autoapplicativo, di cui all’art. 6 della 
                                                                                                           
del divario che “di solito” intercorre tra genitori e figli, in quanto, 
attraverso il mero riferimento ad un supposto dato statistico, si finisce con 
l’attribuire un valore aprioristicamente ostativo a tale elemento 
anagrafico; Autorino G., Stanzione P., Le adozioni nella nuova disciplina, 
Giuffré, Milano 2001, p. 134.  
44 In Giust. Civ., 3, 512. 
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Convenzione europea in materia di adozione di minori, firmata a 
Strasburgo il 24 aprile 1976 e ratificata dall’Italia con legge 22 
maggio 1974, n. 357- il legislatore nazionale ben potrebbe 
provvedere, nel concorso di particolari circostanze, tipizzate dalla 
legge o rimesse di volta in volta al prudente apprezzamento del 
giudice, ad un ampliamento dell’ambito di ammissibilità 
dell’adozione di minori da parte di una singola persona, anche 
qualificandola con gli effetti dell’adozione legittimante, ove tale 
soluzione sia giudicata più conveniente all’interesse del minore, 
salva la previsione di un criterio di preferenza  per l’adozione da 
parte della coppia di coniugi, determinata dall’esigenza di 
assicurare al minore stesso la presenza di entrambe le figure 
genitoriali, e di inserirlo in una famiglia che dia sufficienti 
garanzie di stabilità”.  
Bisogna considerare che in una situazione come quella italiana 
dove, le domande di adozione presentate da coppie di coniugi 
eccedono in modo rilevante la disponibilità di minori adottabili, 
sarebbe difficile pensare alla possibilità di poter consentire 
l’adozione anche a soggetti singoli. Ai commi 4 e 5 dell’art 25 ( l. 
184/83) viene data la possibilità  di adozione a soggetti singoli 
purché l’affidamento preadottivo sia stato disposto nei confronti 
di una coppia di coniugi sposati, ad esempio nel caso in cui 
intervenga una separazione personale tra coniugi durante 
l’affidamento preadottivo45.  
L’art.7 della legge in esame disciplina la manifestazione del 
consenso come elemento indispensabile per poter procedere 
all’adozione di minori che abbiano superato i quattordici anni, 
anche laddove tale età sia raggiunta nel corso del procedimento. 
Tale consenso, che può essere manifestato verbalmente di fronte 
                                                
45 Avallone, e altri, Adozione nazionale ed internazionale, Cedam, Milano 2001, 
p. 188 e 189. 
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al tribunale per i minorenni, attribuisce rilievo alla personalità e 
alla volontà del minore in relazione a provvedimenti che lo 
riguardano46. 
L’inserimento di un ragazzo adolescente non è possibile o 
comunque è molto difficoltoso qualora non vi sia l’adesione dello 
stesso al progetto adottivo. Tale consenso può essere revocato fino 
alla pronuncia definitiva di adozione, il giudice non dovrà 
accertare continuamente la permanenza dello stesso ma sarà il 
minore che in qualunque modo idoneo dovrà far conoscere 
l’eventuale mutamento della propria volontà .  
Per quanto riguarda il minore di età inferiore ai quattordici anni, 
se ha compiuto i dodici anni dovrà essere obbligatoriamente 
ascoltato, in caso contrario dovrà essere sentito “in considerazione 
della sua capacità di discernimento” e cioè in relazione alla sua 
capacità di rendersi conto della realtà, di  esprimere valutazioni e 
di aver raggiunto una maturità  che consenta di assumerlo come 
valido interlocutore47. 
Tale disciplina introdotta dalla l. 149 esprime una maggiore 
sensibilità nei confronti del minore, attribuendo importanza al 
fatto che la sua volontà sia manifestata nel procedimento, e si 
basa sulla consapevolezza che non possa derivare nessun 
pregiudizio da un ascolto che venga effettuato adeguatamente 
tenendo conto dell’età dell’adottando e di ogni altra circostanza. 
L’audizione del minore cambierà a seconda della fascia di età cui 
lo stesso appartiene e può svolgersi anche con modalità diverse 
dalla comparizione di fronte al giudice o dalla formulazione di 
domande dirette. Ad esempio la giurisprudenza ha affermato che 
l’audizione di un minore di dodici anni possa ritenersi soddisfatta 
                                                
46 Dogliotti M., Le adozioni, Giuffré, Milano 2014, p. 50-53. 
47 Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli editore, 
Rimini 1986, p. 101; Finocchiaro A., Finocchiaro M., Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori, Giuffrè, Milano 1983, p.90. 
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qualora, nel corso di un ascolto protetto, gli sia stato 
semplicemente chiesto se si trovasse a proprio agio nella famiglia 
in cui è inserito48.  
L’esigenza di ascoltare il minore in tutte le questioni che lo 
riguardano, e cioè evitando di procedere presupponendo di 
conoscere ciò che egli può pensare e desiderare, trova 
fondamento nelle Convenzioni internazionali 49 . Affinché il 
minore sia protetto bisogna conoscere la sua volontà, sapere ciò 
che è bene per lui e quindi non si può prescindere dal 
considerarlo come persona50.  
 
2.1.1 Dichiarazione di adottabilità 
Il procedimento che conduce all’adozione di un minore costata di 
due fasi: la prima riguarda soltanto il bambino e si conclude con 
la dichiarazione di adottabilità, la seconda riguarda anche gli 
aspiranti genitori e, a seguito di una valutazione sulla loro 
idoneità, può condurre all’affidamento preadottivo e quindi 
all’adozione legittimante. Anche se le due fasi sono distinte, le 
decisioni vengono comunque prese dal tribunale per i minorenni 
nel cui distretto si trova il minore51. 
L’art. 8 della legge 149/2001 prevede che siano dichiarati adottabili 
i minori in stato di abbandono privi di assistenza morale e 
                                                
48 Cass. civ., 3 luglio 1997, n. 6899, in Dir. fam. pers., 1998, l, p. 54 : “nella 
disciplina dell’adozione dettata dalla legge n. 184 del 1983, l’esigenza di 
ascoltare il minore è dettata dalla necessita di attribuire rilievo alla sua 
volontà in relazione a provvedimenti che trovano la loro ragion d’essere 
nel suo interesse”. 
49 La Convenzione di New York del 20 novembre 1989 sui diritti del 
fanciullo, all’art. 12 stabilisce l’obbligo di tenere conto delle opinioni del 
minore in ogni procedura giudiziaria o amministrativa che lo riguardi 
soltanto se  si tratti di “fanciullo capace di discernimento” e “ tenendo 
conto della sua età e del suo grado di maturità”. 
50 Avallone P. e altri, Adozione nazionale ed internazionale, cit., p. 122-125. 
51Autorino G., Stanzione P.,  Le adozioni nella nuova disciplina, Giuffrè, 
Milano 2001, p. 119 ss. 
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materiale da parte dei genitori tenuti a provvedervi,  a prescindere 
dal fatto che tale situazione sia frutto di una scelta volontaria o 
colpevole. Lo scopo della norma è quello di porre rimedio, 
nell’interesse del minore, ad una situazione oggettiva.  
Lo stato di abbandono deve essere grave e deve determinare una 
situazione di pregiudizio per il minore non tollerabile e non 
superabile, diversamente da quanto avviene nell’istituto 
dell’affidamento familiare il quale è destinato a sanare una 
situazione temporanea e superabile52.  
Nei casi in cui il minore riceva assistenza morale e materiale dai 
parenti entro il quarto grado, la situazione di abbandono ai sensi 
di questa normativa non si configura.53 
L’accertamento dell’abbandono dovrà essere rigoroso e dovrà 
basarsi su delle situazioni reali e non su delle intenzioni. La 
giurisprudenza afferma che una mera espressione di volontà dei 
genitori di accudire il minore, in mancanza di riscontri concreti 
non sia idonea al superamento della situazione di abbandono54. 
Tale situazione sarà valutata unicamente in relazione ai genitori e 
ai parenti e, pertanto, sussisterà anche quando il minore di fatto 
                                                
52 Giusti A., Affidamento e adozioni dei minori di età, in Diritto e famiglia, Torino 
1997, p. 314-315. 
53 Cass., 17 luglio 2009, n. 16796, in Giust. Civ., 2010, I, 1707: Si fa 
riferimento ai parenti entro il quarto grado, i quali sono tenuti, qualora i 
genitori non vi provvedano, a prestare assistenza al minore e ad 
adempiere agli obblighi educativi, la cui inottemperanza conduce  allo 
scioglimento di ogni vincolo del minore anche nei loro confronti. 
54 Cass., 24 febbraio 2010, n. 4545, in Avallone P. e altri, Adozione nazionale 
ed internazionale cit., p. 129: “in tema di adozione dei minori di età sussiste 
la situazione di abbandono qualora la situazione familiare sia tale da 
compromettere in modo grave e irreversibile un armonico sviluppo fisico 
del bambino, considerato non in astratto ma in concreto, cioè in relazione 
al suo vissuto, alle sue caratteristiche fisiche e psicologiche; pertanto una 
mera espressione di volontà dei genitori di accudire il minore, in 
mancanza di riscontri concreti, non è idonea al superamento della 
situazione di abbandono”. 
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non è abbandonato perché accudito da terzi o in affidamento 
familiare oppure ospitato in una casa-famiglia. 
La situazione di abbandono non giustifica una dichiarazione dello 
stato di adottabilità, qualora sia dovuta a “causa di forza maggiore 
di carattere transitorio”. La “transitorietà” consiste nella 
possibilità di superare la situazione di abbandono entro un tempo 
che non sia incompatibile con le esigenze di crescita e cura del 
minore55, ciò ha come presupposto la conoscenza della causa che 
ha portato a tale stato e la valutazione di essa come fatto 
superabile destinato a scomparire naturalmente o a seguito di 
interventi di sostegno56. 
La “forza maggiore” è caratterizzata dal fatto che il genitore si 
trovi, involontariamente, nell’impossibilità di occuparsi 
adeguatamente del minore, la Cassazione nel 199857 ha affermato 
che “lo stato di detenzione di uno dei genitori non è un fatto 
idoneo ad integrare gli estremi della situazione di forza maggiore 
di carattere transitorio, dovendosi tale status ritenere senz’altro 
imputabile alla condotta criminosa del genitore, volutamente 
posta in essere nella consapevolezza di una possibile 
carcerazione”. Comunque il tribunale dovrà compiere una 
valutazione caso per caso, in quanto non sempre lo stato di 
detenzione corrisponde a comportamenti volutamente posti in 
essere nella consapevolezza di una possibile carcerazione58. 
In questi casi di detenzione, così come in quelli di alcolismo o di 
assunzione di sostanze stupefacenti, i servizi locali offrono aiuto 
                                                
55 Cass., 28 marzo 2002, n. 4503 in Guida al diritto, 2002, 21, 64: secondo 
la quale il tempo da prendere in considerazione è quello che non 
pregiudica il corretto sviluppo psico-fisico del minore.  
56 Vercellone, La filiazione, in Tratt. Vassalli, Torino 1920, p.220. 
57  Cass. 11 marzo 1998, n. 2672, in Di Roberto T., L’adozione – 
internazionale in casi particolari ordinaria di maggiorenni procedure ed effetti giuridici 
aspetti socio-psicologici, Giuffrè, Milano, 2006, p. 169. 
58 Dogliotti M., La problematica della forza maggiore, in Fam. e dir., 1992, p. 
1207.  
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alle famiglie in difficoltà, affinché il minore possa crescere ed 
essere educato nella propria famiglia di origine. La legge prevede 
espressamente al comma 3 dell’art. 8 che la possibilità di valersi 
della previsione relativa alla forza maggiore venga meno qualora i 
genitori rifiutino, in modo non giustificato, tali misure di 
sostegno59. 
Altra importante novità introdotta dalla legge del 2001 riguarda 
l’assistenza legale prevista sia per il minore che per i genitori fin 
dall’inizio del procedimento. Con questa norma (comma 4 
dell’art. 8) si attua il principio del “giusto processo”, cioè la parità 
di tutte le parti coinvolte, riconoscendo il ruolo centrale del 
minore e il suo diritto ad essere considerato come parte 
processuale. Il procedimento diventa quindi contenzioso fin 
dall’inizio, ai difensori delle parti deve essere data preventiva 
comunicazione di qualsiasi  accertamento disposto dal giudice e 
le parti devono essere poste in grado di conoscere le risultanze di 
ogni attività processuale60. 
                                                
59 Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli editore, 
Rimini, 1986, p.122; Finocchiaro A. Finocchiaro M., Disciplina dell’adozione 
e dell’affidamento dei minori, Giuffrè, Milano 1983, p.123. 
60 Cass., 26 marzo 2010, n. 7282, in Fam. pers. succ. on line, 2010, 6: “In 
tema di adozione, l’art. 10 comma secondo della legge 4 maggio 1983, n. 
184, che stabilisce la facoltà per i genitori e, in mancanza,  per i parenti 
entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi con il minore di 
partecipare a tutti gli accertamenti disposti dal tribunale, deve essere 
interpretato in coerenza con la finalità della novella di traghettare il 
processo di adozione processo del giudice in un processo delle parti nel 
senso che: ai difensori delle parti deve essere data preventiva 
comunicazione di qualsiasi accertamento disposto dal giudice; le parti 
possono intervenire alla sua assunzione personalmente o a mezzo dei 
propri consulenti tecnici e difensori;  le parti devono essere poste n grado 
di conoscere comunque le risultanze, nonché di dedurre in ordine ad esso 
e di presentare le proprie difese. Ne consegue l’inutilizzabilità dell’atto di 
indagine acquisito senza rispettare le forme descritte, sempre che sia 
dimostrato dalla parte lo specifico pregiudizio al diritto di difesa e 
l’influenza determinante sulla decisione”. 
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Tuttavia, la presenza di un minore fa si che il giudice non sia 
strettamente legato alle domande delle parti, come avviene nei 
procedimenti ordinari, ma mantenga dei poteri istruttori. 
Un altro obiettivo della legge è anche quello di assicurare la 
conoscenza alle autorità di ogni situazione di abbandono di 
minori, affinché queste possano prendere dei provvedimenti. La 
norma è redatta in modo tale che le possibilità di segnalazione 
siano molteplici, sarà facoltativo per il privato cittadino, mentre 
sarà obbligatorio per i pubblici ufficiali ed esercenti un servizio 
pubblico o una pubblica necessità61. Oggetto della segnalazione 
sarà la situazione di abbandono di soggetti di minore età da 
intendersi come mancanza di assistenza morale e materiale da 
parte di coloro che sono tenuti a provvedervi e, non essendo 
richieste indagini particolari, potranno essere segnalate anche 
situazioni che solo apparentemente sembrano tali. 
L’autorità che riceve la segnalazione è il Procuratore della 
Repubblica presso il tribunale per i minorenni; i vari istituti di 
assistenza pubblici e privati, dovranno trasmettere ogni sei mesi 
al procuratore, l’elenco di tutti i minori collocati presso di loro, 
accompagnato da tutte le informazioni che riguardano la 
condizione del minore e i suoi rapporti con la famiglia di origine. 
Sarà poi lo stesso procuratore che, se sussistono le condizioni, 
chiederà al tribunale, con ricorso motivato, la dichiarazione di 
adottabilità. 
Il tribunale per i minorenni provvederà, una volta che ha ricevuto 
il ricorso, all’apertura di un procedimento relativo allo stato di 
abbandono del minore; tale procedimento è di tipo contenzioso,  
si svolgerà in un unica fase e nel rispetto del principio del 
contraddittorio. In un primo momento, saranno effettuate delle 
indagini approfondite sulle condizioni del minore e sull’ambiente 
                                                
61 Dogliotti M., Astiggiano A., Le adozioni, Giuffrè, Milano 2014, p. 72-75. 
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in cui esso ha vissuto e, dovranno essere avvertiti i genitori o, in 
mancanza, i parenti entro il quarto grado che abbiano rapporti 
significativi con il minore; tale avvertimento  deve porre i genitori 
o i parenti in grado di esercitare i loro diritti e quindi, dovranno 
essere informati della  facoltà di nominare un difensore o, in caso 
contrario che vi sarà quello d’ufficio62. 
Il fatto che i genitori o i parenti possano partecipare a tutti gli 
accertamenti disposti dal tribunale, presentare istanze e prendere 
visione degli atti, consente di realizzare in modo pieno il 
contraddittorio. Durante il procedimento ci può essere la 
necessità di attuare dei provvedimenti provvisori nell’interesse 
del minore63, questi possono essere individuati dal tribunale, 
durano fino all’affidamento preadottivo  e non hanno carattere 
decisorio64. 
La procedura per la dichiarazione di adattabilità cambia a 
seconda che il minore sia orfano oppure se vi sia la presenza di 
genitori o dei parenti entro il quarto grado. Nel primo caso, si 
procede all’immediata dichiarazione di adottabilità a meno che vi 
sia la contemporanea pendenza di un istanza di adozione  “in casi 
particolari” (art. 44 legge 184/1983): in questa circostanza deciderà 
il tribunale nell’esclusivo interesse del minore. Qualora sia stato 
chiesto un termine per provvedere al riconoscimento da parte di 
                                                
62 Finocchiaro A., Finocchiaro M., Disciplina dell’adozione e dell’affidamento  
dei minori,  Giuffré, Milano 1983, p.133; Sacchetti L., Il commentario 
dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli, Rimini 1986, p.126. 
63 Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli editore, 
Rimini 1986, p. 129; Finocchiaro A., Finocchiaro M., Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori, Giuffrè, Milano 1983, p.141. 
64 Cass., 1 febbraio 1992, n. 1081 in Giust. Civ Mass.1992: “….. sono atti di 
volontaria giurisdizione  in quanto non risolvono controversie sui diritti 
soggettivi , ma assolvono a una funzione cautelare, possono essere 
modificati e revocati e sono destinati a perdere efficacia con la conclusione 
del processo…”. 
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chi affermi di essere genitore, il tribunale deciderà se concedere 
tale termine e quindi se sospendere il procedimento65. 
L’eventuale riconoscimento deve avvenire entro un determinato 
periodo di tempo affinché la procedura per l’adottabilità  si 
chiuda,  se ciò non avviene il tribunale provvederà alla pronuncia 
dello stato di adottabilità . Qualora il minore venga riconosciuto 
tardivamente tale riconoscimento sarà privo di efficacia, chi lo 
compie non assume lo status di genitore naturale e quindi non 
potrà impugnare la sentenza di adottabilità come se fosse una 
parte. L’unico rimedio che il genitore, in questi casi, potrà 
utilizzare consiste nel chiedere la revoca dello stato di 
adottabilità66. Qualora invece, vi sia la presenza dei genitori o dei 
parenti entro il quarto grado, questi dovranno essere convocati 
dal presidente del tribunale per essere ascoltati. Possono essere 
imposte a tali soggetti delle prescrizioni vincolanti idonee a 
garantire l’assistenza morale, il mantenimento e l’istruzione del 
minore. Il tribunale può disporre la sospensione del 
procedimento con ordinanza, purché ciò, sia finalizzato a tutelare 
l’interesse del minore e quindi a valutare se effettivamente 
l’adozione possa essere per quel bambino la soluzione migliore o, 
se sia preferibile attendere che determinati eventi possano 
ripristinare i rapporti con i genitori naturali67.  
Il legislatore quindi adotta una serie di cautele nei confronti del 
minore prima che allo stesso vengano riconosciuti tutti i diritti 
                                                
65 Dogliotti M., Le adozioni, Giuffrè, Milano 2014, p. 99-101; Manera, 
L’adozione e l’affidamento familiare, Napoli1983, p.104. 
66 Cass., 6 agosto 1998, n. 7698 in Dir. Fam. e pers., 1998, 1432: ”ove il 
genitore biologico effettui il riconoscimento oltre il periodo di sospensione, 
non potrà più avvalersi dei poteri di impugnativa, restandogli solo il 
potere di chiedere la revoca dello stato di adottabilità, sempre che non sia 
già in atto l’affidamento preadottivo”. 
67Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli editore, 
Rimini 1986, p. 160; Avallone P. e altri, Adozione nazionale ed internazionale, 
Cedam 2011, p. 149-153. 
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attribuiti ai figli legittimi con la conseguente recisione definitiva 
dei  legami con la famiglia di origine.  
La conclusione del procedimento di adottabilità è legata ai 
risultati che derivano dalla comparizione in giudizio dei genitori o 
dei parenti: se questi, una volta convocati non si presentano senza 
giustificato motivo, può essere dichiarato lo stato di adottabilità 
perché con il loro comportamento confermano il disinteresse nei 
confronti della prole; lo stato di adottabilità può anche essere 
dichiarato quando i genitori o i parenti si presentano, ma la loro 
audizione giustifica il convincimento d’incapacità o la mancanza 
di volontà di occuparsi dei figli, il giudice infatti, deve valutare se 
sussista la possibilità di ripristinare un rapporto avente i requisiti, 
che la legge richiede, per evitare l’adozione68. Infine, l’adottabilità 
può essere anche pronunciata nel caso in cui i genitori o i parenti 
siano comparsi e il tribunale abbia impartito delle prescrizioni 
nell’interesse del minore a cui questi non abbiano dato 
attuazione. 
Il procedimento si conclude con sentenza la quale dovrà essere 
notificata per esteso alle parti da parte della cancelleria. Tale 
sentenza potrà essere impugnata dal pubblico ministero e dalle 
altre parti di fronte alla sezione per i minorenni della corte 
d’appello entro trenta giorni dalla notificazione69. 
Qualora la procedura per dichiarare lo stato di adottabilità 
dovesse concludersi con un diniego, il giudice pronuncerà con 
sentenza che “non vi è luogo a provvedere”, questo non significa 
che manchi una condizione di ammissibilità, perché il rigetto 
riguarda il merito della questione. 
                                                
68 Tamburrino G, La filiazione, Utet, Torino 1984, p. 274; Salmé, Commento 
alla l. 184/1983, in  Leggi civ. comm., 1984, p. 82. 
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La sentenza che dichiara l’adottabilità oltre a condurre al 
procedimento per l’adozione, determina la sospensione 
dell’esercizio della responsabilità genitoriale a prescindere da 
loro comportamenti volontari; durante il periodo di sospensione 
questi possono vigilare sull’educazione, sull’istruzione e sulla 
cura del minore perché queste finalità dipendono dal rapporto di 
filiazione che, in questo fase, ancora sussiste con i genitori 
naturali. Conseguenza di ciò è la nomina obbligatoria di un tutore 
in quanto il minore non può restare privo di una figura che 
legalmente ne abbia la rappresentanza e la cura70. 
Lo stato di adottabilità permane fino al definitivo provvedimento 
di adozione o fino a che l’adottando non raggiunga la maggiore 
età. Inoltre può cessare anche quando, in conseguenza di una 
delibera del tribunale, si accerti il venir meno delle condizioni di 
abbandono da parte dei genitori o dei parenti.  
Infine è previsto, come rimedio di carattere eccezionale, l’istituto 
della revoca che è utilizzabile solo in casi particolari perché si 
vuole evitare che il minore sia sottoposto a ripensamenti del 
giudice e a situazioni di conflitto. Tale istituto è previsto per 
tutelare il principio secondo cui il minore deve, tutte le volte in 
cui ciò sia possibile, crescere nella propria famiglia di origine, 
tenendo però presente che, in una fase avanzata del 
procedimento, il bambino potrebbe aver già iniziato l’inserimento 
nella nuova famiglia. Qualora sia in atto l’affidamento 
preadottivo, lo stato di adottabilità non può essere revocato, a 
meno che questo non venga meno per qualsiasi causa71. 
                                                
70 Dogliotti M., Astiggiano A, Le adozioni, Giuffrè, Milano 2014 p 126; 
Avallone P e altri autori, Adozione nazionale ed internazionale, Cedam 2011, 
p.158. 
71 Trib. min. Torino 13 giugno 1988 in Dir. e fam, 1988, 1405; Manera, 
Condizioni di applicabilità della revoca dello stato di adottabilità, in Giur. merito, 
1987,I, 917; Rossi Carleo L., L’adozione e gli istituti di assistenza ai minori,  
Utet, Torino 1981,p 388. 
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2.1.2 Affidamento preadottivo 
Con l’affidamento preadottivo, disciplinato all’art. 22 della l. 
184/1983, si realizza l’incontro tra le coppie che posseggono i 
requisiti indicati dalla legge e i minori dichiarati in stato di 
adottabilità. Lo scopo, è quello di abbinare a ciascun minore 
adottabile la coppia che appaia più idonea a venire incontro alle 
sue esigenze di educazione e cura. 
Tale fase è provvisoria ma anticipa i contenuti dell’adozione72: 
infatti, si mettono in pratica i buoni propositi e le valutazioni 
teoriche, compiute precedentemente, sulla riuscita del 
programma di inserimento del minore nella nuova realtà 
familiare. In pratica il minore inizierà quel percorso che lo 
condurrà all’adozione definitiva recidendo i legami con la 
famiglia di origine. 
Le coppie che, in possesso dei requisiti, intendano adottare un 
minore devono presentare la domanda al tribunale per i 
minorenni. Possono essere presentate più domande 
contemporaneamente a tribunali diversi, purché tale scelta venga 
comunicata a tutti i tribunali interessati affinché questi possano 
scambiarsi informazioni ed atti di cui siano in possesso73. Le 
coppie possono così ampliare l’ambito territoriale della loro 
richiesta con conseguenti maggiori probabilità di accoglimento. 
La domanda 74  dovrà contenere tutte le indicazioni utili per 
                                                
72 Trabucchi A., voce Adozione, in Enc. Treccani, Torino, 1988, p. 24:” è 
chiaramente già un rapporto adottivo quello che si istituisce con questo 
affidamento”, pur se di natura “sperimentale” giacché da esso origina “ un 
rapporto di natura familiare cui sono collegati effetti che anticipano le 
stesse conseguenze della futura adozione”. 
73 Moro A., L’adozione speciale, Giuffrè, Milano 1976, p. 310. 
74 Baviera I., L’adozione speciale, Milano, seconda ed., 1982, p. 225; Moro 
A.,  Adozione, affidamento, affiliazione nel quadro della riforma del diritto di famiglia, 
in Il diritto del minore alla famiglia, p. 248. 
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identificare la coppia, la manifestazione della disponibilità ad 
adottare un minore ed, eventualmente, la disponibilità  per un 
adozione multipla e/o nei confronti di minori portatori di 
handicap.  
La domanda decade dopo tre anni ma, può essere rinnovata 
anche più volte fin tanto che non vengono superati i limiti 
massimi di età per adottare e, in ogni momento, gli adottanti 
possono richiedere notizie sullo stato del procedimento75. 
Dopo che il tribunale ha ricevuto la domanda, procederà a 
effettuare le indagini dando precedenza a coloro che hanno dato 
la loro disponibilità ad adottare minori di età superiore a cinque 
anni e portatori di handicap76. Le indagini hanno ad oggetto la 
capacità di educare il minore, la situazione personale ed 
economica, la salute, l’ambiente familiare dei richiedenti e i 
motivi per cui questi hanno deciso di adottare un minore; nel fare 
ciò il tribunale si avvale dei servizi socio-assistenziali e delle 
aziende sanitarie locali e ospedaliere. Tali indagini devono essere 
compiute entro centoventi giorni, termine prorogabile per 
altrettanti giorni una sola volta.77 
Esaurite le indagini, lo stesso articolo 22 comma 5 prevede che, il 
tribunale debba scegliere tra le coppie che hanno presentato la 
domanda quella che, più delle altre, corrisponda alle esigenze del 
minore e che, in quel momento, sia concretamente disponibile. 
La coppia prescelta deve essere quindi idonea sulla base di una 
valutazione comparativa con le altre coppie, pertanto non sarà 
possibile un  affidamento quando la coppia disponibile sia una 
                                                
75 Procida Mirabelli, Di Lauro, Le adozioni dei minori nei sistemi italiano e 
francese, Edizioni scientifiche italiane, 1988,  p. 231 nota 615. 
76 Art. 3, comma 1. legge 5 febbraio 1992 n. 104, in materia di assistenza, 
integrazione sociale e diritti  delle persine handicappate. 
77 Finocchiaro A., Finocchiaro M., Disciplina dell’adozione e dell’affidamento, 
Milano 1983, p. 270. 
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sola; tale comparazione, a giudizio della prevalente dottrina è 
obbligatoria78 perché altrimenti non si potrebbero assicurare al 
minore la garanzia di un felice inserimento nella famiglia adottiva 
e la sicurezza di un nucleo nel quale poter realizzare a pieno la 
propria personalità. La scelta costituisce il momento più delicato 
dell’intera procedura ed è caratterizzata dalla discrezionalità del 
tribunale esercitata nel rispetto dei principi previsti dalla legge.  
In questa fase si avrà l’audizione del minore dodicenne o di età 
inferiore se capace di discernimento e l’espressa manifestazione 
del consenso del minore ultraquattordicenne  il quale dovrà dire 
se consente o meno ad essere affidato alla coppia che il tribunale 
ha scelto. 
Il tribunale sarà tenuto alla vigilanza sul buon andamento 
dell’affidamento preadottivo e, in caso di difficoltà può convocare 
gli affidatari del minore alla presenza di uno psicologo così come 
potrà disporre interventi di sostegno economico e sociale.79 
Questa fase, come dicevamo, è molto delicata sia per gli affidatari 
che per il minore, le attese di entrambi devono fare i conti con la 
quotidianità che si verrà a creare. La legge per favorire la stabilità 
del minore nella nuova famiglia prevede che, mentre 
l’affidamento preadottivo è in corso, lo stato di adottabilità non 
possa essere revocato; in questo modo si evitano ripensamenti o 
cambiamenti di stile di vita da parte dei genitori affinché si possa 
assicurare al minore un percorso chiaro e non altalenante 
evitando continui turbamenti. La giurisprudenza ha affermato 
                                                
78  Manera G., L’adozione e l’affidamento familiare nella dottrina e nella 
giurisprudenza, Franco Angeli, 2004, p. 177; Rossi Carleo L., L’affidamento e 
le adozioni, cit., p. 326; Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e 
dell’affidamento, cit., p. 202.  
79 Baviera I., L’adozione speciale, Giuffrè, Milano 1982, p.309. 
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che lo stato di adottabilità non possa essere revocato neppure se 
la relativa istanza sia presentata prima che lo stesso abbia  inizio80.  
L’affidamento preadottivo potrà essere revocato per cause interne 
rispetto al suo svolgimento e cioè per situazioni di mancato  
adattamento del minore alla nuova situazione e quindi alla 
dimostrata incapacità del nuovo nucleo familiare di realizzare il 
progetto adottivo. La novella del 2001 fa riferimento a “difficoltà 
non superabili” dando quindi rilevanza anziché all’importanza 
dei problemi che sono venuti fuori, al fatto che possano o meno 
essere superati  e risolti con interventi di sostegno81.  
 
2.1.3 La dichiarazione di adozione 
La dichiarazione di adozione, il procedimento e i relativi effetti 
vengono regolamentati dagli articoli 25, 26 e 27 della legge 184/83, 
e successive modifiche. A seguito dell’affidamento preadottivo, 
durante l’anno di verifica dei rapporti tra minori e coniugi 
affidatari, il procedimento davanti al tribunale per i minorenni è 
di fatto sospeso, salvo le verifiche che possono essere effettuate 
dai servizi territoriali82. Al termine di questo periodo o su richiesta 
del pubblico ministero, della coppia affidataria e dei servizi sociali 
oppure d’ufficio da parte del tribunale per i minorenni, si dovrà 
                                                
80 Cass., 22 febbraio 2008, n. 4537 in Avallone P. e altri, Adozione nazionale 
ed internazionale, cit., p. 165: “in tema di adozione di minori in stato di 
abbandono, il provvedimento di affidamento preadottivo impedisce 
l’accoglimento dell’istanza di revoca del decreto  dichiarativo dello stato di 
adottabilità, benché disposto successivamente alla proposizione di 
quest’ultima, non avendo essa alcuna valenza sospensiva dell’efficacia  
esecutiva  di detto decreto; solo l’accoglimento dell’istanza di revoca, 
all’esito dell’accertamento dell’effettiva sopravvenienza dei fatti allegati, 
idonei a superare le condizioni di cui all’art. 8 della legge 4 maggio 1984, 
n. 183, ne fa venire meno con efficacia ex nunc l’esecutività”. 
81 Dogliotti M., Adozione di maggiorenni e minorenni, Giuffré 2002, p. 613. 
82 Avallone P., Bellanova L. e altri autori, Adozione nazionale e d internazionale, 
Cedam,  Milano 2011, p. 182-186. 
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decidere se dichiarare o meno l’adozione  oppure se prorogare 
l’affidamento preadottivo83.  
La decisione del tribunale si fonda su quanto è avvenuto durante 
l’anno di affidamento preadottivo, per quello che è stato riferito 
dai servizi locali che hanno seguito l’inserimento del minore nella 
famiglia affidataria e, per quello che rileva da tutti gli altri soggetti 
che devono essere sentiti come i coniugi affidatari e il minore con 
adeguata capacità di discernimento84.  Specialmente in caso di 
minori non piccolissimi le difficoltà ad inserirsi nella nuova 
famiglia possono essere evidenti, un giovane con un suo carattere 
già formato, in situazioni familiari difficili, non sempre riesce ad 
accettare un ambiente familiare diverso e per lui estraneo; così 
come la coppia senza esperienze genitoriali non sempre riesce a 
far fronte in modo adeguato ai problemi che inevitabilmente crea 
l’inserimento di un giovane nella propria casa e nelle proprie 
abitudini di vita. Per questo motivo è necessario che i servizi 
territoriali svolgano frequenti verifiche presso il nucleo 
affidatario. 
Saranno poi i servizi stessi a riferire dettagliatamente al tribunale 
l’evoluzione dei rapporti tra minori e affidatari. Il giudice dovrà 
sentire i coniugi affidatari e il minore, i primi riferiranno sui 
rapporti con il bambino, sui problemi e le difficoltà incontrate e 
sulle soluzioni adottate per superare tali problemi, ovviamente 
non si avrà l’adozione se i coniugi manifestano la loro contrarietà 
alla stessa. Fondamentale è anche l’ascolto del minore per 
verificare i rapporti con gli affidatari e con gli altri membri della 
famiglia; il giudice sarà affiancato anche in questo momento da 
personale specializzato affinché si possa percepire quanta verità o 
                                                
83 Sacchetti L., Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Maggioli editore, 
Rimini 1986, p. 212. 
84  Autorino G., Stanzione P., Le adozioni nella nuova disciplina, Giuffré, 
Milano 2001, p. 301 ss.  
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quanta fantasia ci sia nel racconto del minore, il quale potrebbe 
essere mosso da un momentaneo capriccio. È proprio per la 
volubilità del minore che il suo consenso (o mancato consenso) 
all’adozione è vincolante solo nel caso in cui abbia compiuto i 
quattordici anni, infatti raggiunta tale età è difficile che un 
adozione  contro la sua volontà  possa concludersi 
positivamente85. 
La Corte di Cassazione ha ribadito ( 21 marzo 2003, n. 4124, in Fam. 
e dir. 2004, 25) che “l’esigenza di ascoltare il minore - nella duplice 
previsione, obbligatoria per gli ultradodicenni e facoltativa per gli 
infradodicenni - è intesa ad attribuire rilievo alla personalità e alla 
volontà del minore in relazione a provvedimenti che nel suo 
interesse trovano la loro ragion d’essere. Pertanto la necessità o 
l’opportunità di procedere ad un nuovo ascolto del minore che sia 
già stato sentito, rientra nella discrezionalità del giudice di merito, 
il cui mancato utilizzo non è censurabile in Cassazione sotto 
l’aspetto della violazione di legge”. 
Il decreto legislativo 154 del 2013 (in attuazione della legge n. 
219/2013), entrato in vigore nel febbraio del 2014, è intervenuto 
sulla disciplina dell’audizione del minore abrogando l’art 155, 
sexies del codice civile. Il nuovo 336 bis c.c. afferma, al comma 1, 
che “ il minore che abbia compiuto gli anni dodici e anche di età 
inferiore  ove capace di discernimento, è ascoltato dal presidente 
del tribunale   o dal giudice delegato nell’ambito dei procedimenti 
nei quali devono essere adottati provvedimenti che lo riguardano. 
Se l’ascolto è in contrasto con l’interesse del minore o 
manifestamente superfluo, il giudice non procede 
                                                
85 Lanzani C., Nella scelta dei coniugi sentiti anche I fanciulli, in Guida al diritto,  5 
maggio 2001, p. 63; Naddeo F., Consenso e rifiuto nella filiazione naturale e 
nell’adozione in Rass. Dir. Civ., 1994 p. 522; Trabucchi, Adozione in generale, in 
Enc. Giur. Treccani, I, Roma 1991, p. 29; Procida Mirabelli di Lauro, Le 
adozioni dei minori nei sistemi italiano e francese, Napoli 1988, p. 237. 
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all’adempimento dandone atto con provvedimento motivato”. Il 
termine “audizione” del 155  sexies, più adatto a contraddistinguere 
un testimone,  viene sostituito da quello   di “ascolto” del 336 bis 
c.c., che risulta essere più adeguato ad un bambino, il quale  non 
può essere chiamato in causa per verificare la veridicità o meno 
dei fatti in contestazione che le parti sono tenute a provare; il 
bambino deve essere   ascoltato unicamente  per consentire al suo 
interlocutore  o al giudice di capire i suoi reali interessi  ed 
eventualmente il suo disagio, affinché questo possa essere 
affrontato e superato con i mezzi più adeguati86.  
Dovranno essere sentiti anche i discendenti legittimi dei coniugi 
adottanti perché sono soggetti interessati all’adozione da un 
duplice punto di vista; si troveranno a convivere con il minore, 
potendo condizionare l’evoluzione positiva o negativa 
dell’adozione, ed inoltre vi sono in gioco evidenti interessi 
economici. 
La sentenza con cui il tribunale per i minorenni decide di far 
luogo o non far luogo all’adozione può essere impugnata entro 
trenta giorni davanti alla sezione per i minorenni della corte 
d’appello da parte del pubblico ministero, degli adottanti e del 
tutore del minore87. Non potranno invece impugnare i genitori 
naturali del minore che, con la sentenza che dichiara lo stato di 
adottabilità, perdono la potestà genitoriale e sono esclusi da tutte 
le fasi successive del procedimento di adozione88.  
                                                
86 Dall’audizione all’ascolto dei minori, www.dirittoefamiglia.it  21 febbraio 2014. 
87 Finocchiaro A., Finocchiaro M., Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei 
minori, Milano 1983, p. 303; Baviera, L’adozione speciale, Milano 1968, p. 
318 . 
88 Cass. 30 marzo 1998, n. 3326 in Giust. Civ., 1998, I, p. 1891, ha 
affermato che “non sono legittimati all’impugnazione i soggetti che si 
dichiarano genitori dell’adottato per essersi recati dinanzi all’ufficiale dello 
stato civile allo scopo di rendere tardiva dichiarazione di nascita dopo il 
precedente abbandono del neonato. 
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La corte d’appello, sentite le parti e il minore, svolge d’ufficio tutti 
gli accertamenti necessari89  e poi  emetterà la sentenza che dovrà 
essere notificata alle parti, le quali, possono proporre ricorso per 
cassazione nei trenta giorni successivi solo per violazione o falsa 
applicazione delle norme di diritto. 
Quando l’adozione diventa definitiva il minore acquista lo stato di 
figlio legittimo degli adottanti, con tutti i diritti e i doveri che ne 
derivano. Ai genitori adottivi spetta la responsabilità genitoriale, 
regolamentata all’art 316 del codice civile. A questi spetterà anche 
il dovere di provvedere, in relazione alle loro condizioni 
economiche, all’assistenza materiale dell’adottato nonché 
all’istruzione e all’educazione con riguardo alle capacità, 
all’inclinazione naturale e alle aspirazioni del figlio (art. 316-bis 
c.c. ).  
Il figlio adottivo dovrà rispettare i genitori e dovrà contribuire in 
relazione alle proprie sostanze e al proprio reddito, al 
mantenimento della famiglia finché convive con essa (art 315-bis 
c.c. il quale è stato introdotto dall’art. 1 comma 8 della l. 10 
dicembre 2012 “ riforma della filiazione” )90. 
Purtroppo nella pratica non sono rari i casi in cui i rapporti, 
soprattutto affettivi, tra adottanti e adottato siano condizionati 
dalla mancanza di un legame di sangue. Le prime difficoltà 
possono nascere quando il minore raggiunge l’età adolescenziale, 
laddove anche le relazioni tra genitori e figli naturali possono 
entrare in crisi. Tali contrasti portano a rispettive rivendicazioni 
che possono sfociare, nei casi più estremi, in una rottura 
insanabile del rapporto con conseguente nuovo abbandono del 
minore.  
                                                
89 Cerino Canova, Studi di diritto processuale civile, Cedam, Milano 1992, 
p.338. 
90 Sacchetti, Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Rimini 1986, p. 218. 
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Il minore adottato perde il cognome della sua famiglia di origine e 
assume quello del padre adottivo; tale normativa è finalizzata a 
favorire l’integrazione dell’adottato nella famiglia adottiva e 
nell’ambiente sociale in cui va a vivere. La rottura dei rapporti con 
i genitori naturali è definitiva, questi non riprenderanno neppure 
nel caso limite in cui l’adozione dovesse fallire e il minore si 
trovasse in una nuova situazione di abbandono91. L’adozione è 
infatti irrevocabile ed il rapporto di filiazione con la coppia 
adottante è definitivo.  
La legge 184/1983 non prevede alcun intervento dei servizi locali 
una volta che l’adozione sia divenuta definitiva. Alcune coppie 
vedono con favore questa scelta, perché ritengono che 
l’intervento dei servizi possa essere un’intrusione nella loro vita; 
altre coppie invece, gradirebbero un contatto periodico e dei 
sostegni da parte di personale competente. Il periodo successivo 
alla dichiarazione di  adozione può portare a delle difficoltà anche 
gravi, è difficile il passaggio dalla preparazione teorica, fatta 
precedentemente, al pratico inserimento definitivo del minore  in 
una nuova famiglia.  Sicuramente è molto più semplice quando si 
tratta di un minore neonato rispetto al bambino in età 
adolescenziale, dove i problemi possono sorgere anche a distanza 
di tempo; il minore in questo caso porta con sé l’esperienza e la 
personalità acquisita in una famiglia inadeguata, ha subito 
l’indifferenza e l’abbandono dei suoi genitori, può aver subito 
maltrattamenti e violenza. Queste situazioni possono rendere 
complicato il rapporto di filiazione adottiva, sarebbe quindi 
opportuno che, negli anni successivi all’adozione, i servizi 
territoriali continuino a monitorare la situazione informandosi 
sull’evoluzione dei rapporti e intervenendo a sostegno 
dell’adottato e dei suoi genitori laddove ci fossero delle difficoltà. 
                                                
91 Moro A., Manuale di diritto minorile, Zanichelli, Bologna  1996, p. 96. 
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È fondamentale intervenire prima  che il rapporto entri 
definitivamente in crisi e l’adottato venga di nuovo a trovarsi in 
stato di abbandono92.  
 
2.2 Adozione in casi particolari 
2.2.1 Ipotesi in cui è consentita 
L’adozione in casi particolari rappresenta un istituto che il 
legislatore ha voluto differenziare sia dall’adozione legittimante, 
pur avendo con questa in comune la finalità di perseguire 
l’esclusivo interesse del minore, sia dall’adozione di persone 
maggiori età, con cui condivide l’effetto non legittimante del 
provvedimento e il fatto che non vengano recisi i rapporti con la 
famiglia di origine93. Infatti, l’adozione in esame non conferisce al 
minore adottato un vero e proprio status di figlio legittimo 
dell’adottante e non interrompe i rapporti del minore con la 
propria famiglia di origine, nei confronti della quale continua ad 
avere diritti e doveri. La ratio dell’esistenza di questa forma di 
adozione  sta nella volontà di garantire  le esigenze del minore 
anche quando non sia possibile ricorrere ad un adozione 
legittimante94 
L’articolo 44 della legge n. 184 del 1983, modificato dall’art 25 della 
legge di riforma del 2001, stabilisce che i minori possono essere 
adottati anche quando non ricorrono le condizioni dell’art 7, della 
stessa legge, in quattro casi particolari. 
La prima ipotesi è contemplata alla lettera a) dell’art 44 e riguarda 
il minore che sia orfano di padre e di madre, questi potrà essere 
                                                
92  Avallone P. e altri, Adozione nazionale ed internazionale, Cedam 2001, 
p.197. 
93 Corte cost.,  24 giugno 2002, n. 286 in GiC., 2002, p. 1948. 
94 Cagnazzo, Dell’adozione in casi particolari, in La Famiglia, Le persone, in Il 
diritto privato nella giurisprudenza, a cura di Cendon, III, I, Utet, Torino 2008, 
p. 335. 
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adottato  da persone che con lui hanno un vincolo di parentela 
fino al sesto grado o a lui legate da un preesistente rapporto 
stabile e duraturo. Il minore, restando orfano di entrambe le 
figure genitoriali, può beneficiare o di un vincolo di sangue con 
parenti più lontani oppure valorizzare un rapporto creatosi prima 
della scomparsa dei genitori che possa colmare il vuoto che si è 
venuto a creare95. 
Il giudice avrà quindi la possibilità di scegliere fra il maggior 
numero possibile di nuclei parentali, considerando sempre 
l’interesse esclusivo del minore. Quando si fa riferimento a 
soggetti estranei, deve essere analizzato quel rapporto affettivo 
particolarmente stretto che si sia instaurato tra il minore e un 
terzo purché, sia preesistente alla perdita dei genitori96.  
La seconda ipotesi di adozione in casi particolari (disciplinata alla 
lettera b) dell’art. 44) è quella effettuata dal coniuge nel caso in cui 
il minore sia figlio legittimo, naturale riconosciuto o anche 
adottivo dell’altro coniuge97. Tale situazione si può verificare in 
caso di divorzio al quale susseguano nuove nozze oppure in caso 
di matrimonio successivo ad una situazione di convivenza more 
uxorio  con un altro soggetto da cui sia nato un figlio naturale. 
La caratteristica di questo caso 98 di adozione particolare va 
ravvisata nell’esigenza di consolidare l’unità familiare, 
agevolando l’inserimento del minore che sia figlio di uno solo dei 
coniugi, evitando il disagio sociale che questi può subire 
rimanendo estraneo all’altro coniuge e, allo stesso tempo, si vuole 
                                                
95 De Filippis, Trattato breve di diritto di famiglia, Cedam, Padova 2002, p. 
823. 
96 Giusti, L’adozione dei minori in casi particolari, in Il diritto di famiglia, III, Utet, 
Torino 2007, p.544; Ebene, Cobelli, voce Adozione in casi particolari, in Enc. 
Giur. Treccani, I,Ed. Enc. it, 1988, p. 175. 
97 Dogliotti M., Astiggiano  F., Le adozioni, Giuffré,  Milano 2014, p. 203. 
98 Corte cost.,24 gennaio 1991, n.27 in Rivista di diritto internazionale privato e 
processuale, 1991, 967. 
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evitare che l’instaurazione del nuovo rapporto comporti la rottura 
di quello esistente con il genitore biologico con cui il minore 
mantenga legami significativi99. 
Il tribunale dei minori di Torino nel 1988 ha respinto la domanda 
di adozione in casi particolari presentata dal secondo marito della 
madre (legittima) del minore, finalizzata a soddisfare il desiderio 
del coniuge di estromettere del tutto il padre dalla vita propria e 
del figlio, in tal caso non verrebbe realizzato l’interesse del 
minore. Il giudice dovrà quindi accertare in concreto caso per 
caso se l’interesse del minore risulti o meno maggiormente 
tutelato con l’inserimento dello stesso in un contesto familiare100. 
È importante analizzare, in relazione a questo tipo di adozione 
particolare la sentenza Cass., 14 febbraio 2011, n. 3572, la quale  
afferma che: “Deve escludersi che allo stato della legislazione 
vigente, soggetti singoli possano ottenere, ai sensi dell’art.36, 
comma 4 in questione, il riconoscimento in Italia dell’adozione di 
un minore pronunciata all’estero con gli effetti legittimanti 
anziché ai sensi e con gli effetti di cui alla l. n. 184 del 1983, art. 44. 
Fermo restando che, come questa Corte ha già rilevato (Cass. 18 
marzo 2006, n. 6078) con riferimento al disposto dell’art. 6 della 
Convenzione di Strasburgo del 1967, il legislatore nazionale  ben 
potrebbe provvedere, nel corso di particolari circostanze, ad un 
ampliamento dell’ambito di ammissibilità dell’adozione  di 
minore da parte di una singola persona  anche con gli effetti 
dell’adozione legittimante”.  Sulla base di tale decisione, non 
viene riconosciuta la possibilità di iscrivere il minore, adottato 
all’estero da una persona singola, nei registri di stato civile 
perché, l’adozione nel nostro ordinamento è consentita solo a 
coppie sposate. Tuttavia, in virtù  dei rapporti affettivi che si siano 
                                                
99 Cattanreo G., Adozione, in Dig. disc. priv., sez. civ., cit., p.116. 
100 Cass., 9 maggio 2002, n. 6633 in Mass. giur. it., 2002. 
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creati tra genitore e figlio e, del contesto sociale in  cui vivono  è 
possibile, in una serie di ipotesi trascrivere un’adozione non 
legittimante da parte di una persona singola affinché, ciò sia 
finalizzato a salvaguardare un rapporto consolidato confacente 
agli interessi del minore; si definisce appunto adozione 
“particolare” perché ha effetti diversi dall’adozione legittimante101. 
Quindi, in Italia, l’adozione da parte di persone singole è 
ammessa solo sulla base dell’art. 44 della suddetta legge 184/83 e 
cioè per quanto riguarda le adozioni in casi particolari. Infatti, 
come abbiamo detto, in tale tipologia di adozione il minore non 
assume nei confronti dell’adottante una posizione del tutto 
identica a quella dei figli legittimi102 . 
Altra ipotesi di adozione in casi particolari che è stata introdotta 
nel 2001 e riguarda il minore che si trovi nelle condizioni indicate 
dall’art 3 della legge 5 febbraio 1992 n. 104, “Legge quadro in materia 
di assistenza, integrazione sociale e diritti delle persone handicappate”, e 
che sia orfano di padre e di madre103. Il legislatore vuole favorire 
una categoria di minori che potrebbero essere rifiutati 
dall’adozione legittimante e che sarebbero costretti a vivere in un 
istituto fino alla maggiore età.  È considerato handicappato colui 
che presenta una minorazione fisica, psichica o sensoriale che 
causi difficoltà di apprendimento, di relazione o di integrazione 
lavorativa e tale da determinare un processo di svantaggio sociale 
o di emarginazione. 
L’ultima ipotesi di adozione particolare ricorre quando sia costata 
l’impossibilità di affidamento preadottivo volto, come abbiamo 
visto, ad accertare che l’inserimento del minore nella nuova 
                                                
101  Commento a Cass. Civ., sez. I, 14 febbraio 2011 n. 3672 in 
www.diritto.it . 
102 Atalex, 2 marzo 2011. Nota di Alessandro Verga. 
103 Dogliotti, La riforma dell’adozione, in Fam. E dir., 2001, p.251. 
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famiglia sia a lui favorevole. Parte della dottrina104ritiene che tale 
“impossibilità” sia legata all’esistenza di ostacoli che impediscano 
di fatto l’affidamento perché, ad esempio, manca la situazione di 
abbandono che ne è il presupposto. La giurisprudenza invece 
racchiude nel concetto di “impossibilità” tutte quelle ipotesi in 
cui, l’ostacolo all’affidamento, sia rappresentato dalla presenza di 
un rapporto del minore con persone che di fatto si occupino di lui 
anche se prive dei requisiti imposti dalla legge per poter 
procedere all’adozione legittimante.105  
La Suprema Corte106 ha affermato che l’accertamento in ordine 
alla impossibilità di procedere ad un affidamento preadottivo 
derivi da una valutazione degli elementi di fatto apprezzati dal 
giudice del merito, non sindacabile in sede di legittimità. 
In tutti questi casi di adozione particolare i requisiti che la legge 
richiede per gli adottanti sono meno rigidi rispetto a quelli 
necessari per l’adozione legittimante.  Eccetto il caso di adozione 
del minore figlio dell’altro coniuge, non è richiesto che gli 
adottanti siano uniti in matrimonio, consentendo anche alle 
persone singole la possibilità di ricorrere a questa tipologia di 
adozione. Per quanto riguarda l’età, nei casi in cui il minore sia 
orfano di entrambi i genitori e, nei casi di constatata impossibilità 
di affidamento preadottivo, l’età dell’adottante deve superare di 
                                                
104 MANERA, Sulle nozioni di parenti obbligati all’assistenza del minore 
abbandonato e di impossibilità di affidamento preadottivo, in Giur. merito, 
1991, p. 96. 
105 Tribunale dei minori di Torino, 11 novembre 1985 in Giur. It., 1986, I, 
2, 645: “Vi è impossibilità di procedere ad affidamento preadottivo non 
solo quando non si è trovata in concreto una coppia idonea per 
quell’adozione ma anche quando il minore già si trova presso un’altra 
coppia  cui è talmente legato  da affetto da far  ritenere che il distacco da 
quella coppia  sarebbe contrario all’interesse di lui”. 
106 Cass., 12 gennaio 2010, n. 260 in Dogliotti M. Astiggiano  F., Le 
adozioni, cit. p. 307. 
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almeno diciotto anni quella di coloro che egli intende adottare; 
non è quindi previsto un limite massimo di età107. 
L’art 45 della legge 184/1983 richiede anche, come condizione per 
la pronuncia dell’adozione in casi particolari, il consenso 108 
dell’adottante e dell’adottato che abbia compiuto i quattordici 
anni,  se ha compiuto dodici anni dovrà essere sentito, se invece 
ha un età inferiore bisognerà valutare la sua capacita di 
discernimento. In caso di minore portatore di handicap dovrà 
essere sentito il legale rappresentante dell’adottando se, a causa 
delle sue condizioni, non potesse prestare il consenso. 
I consensi, sia dell’adottante che dell’adottato, esprimono la 
volontà favorevole di entrambe le parti al far nascere il rapporto 
adottivo109.  
Inoltre, è necessario l’assenso anche dei genitori e del coniuge 
dell’adottando perché, pur non essendo parti del rapporto di 
adozione, sono titolari dell’interesse a manifestare la propria 
volontà  in quanto persone non estranee al nascente rapporto 
adottivo; sarà una sorta di autorizzazione al procedimento di 
adozione110. La ragione dell’assenso è data dalla necessità di 
tutelare l’effettività di un rapporto esistente e degno di 
considerazione che potrebbe essere leso dalla creazione di nuovo 
rapporto111. Secondo parte della dottrina112, la disciplina degli 
                                                
107 Sacchetti, Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, Rimini 1986, p.321. 
108 Rossi, Carleo, L’affidamento e le adozioni, in Trattato di diritto privato, IV, 
Persone e famiglia III, Utet, Milano 1997, p. 482; Zerboni F., In tema di 
consenso e assenso nell’adozione del figlio del coniuge, in Giur. merito, 
1991, p. 735. 
109 Cagnazzo, Dell’adozione in casi particolari, in La Famiglia, Le persone, in Il 
diritto privato nella giurisprudenza, a cura di Cendon, III,I, Utet, Torino 2008 
p. 340. 
110 Finocchiaro A. e M., Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, 
Milano 1983, p.462; Sacchetti, Il commentario dell’adozione e dell’affidamento, 
Rimini 1986, p.334. 
111 Autorino G., Stanzione P., Le adozioni nella nuova disciplina, Giuffrè 2001. 
p. 353. 
  49 
assensi ha un rilievo molto circoscritto in quanto tra le persone 
che devono assentire ex art. 56 non può annoverarsi il coniuge 
dell’adottante poiché l’art. 44 comma 3 dispone che “se l’adottante 
è persona coniugata e non separata, l’adozione può essere tuttavia 
disposta solo a seguito di richiesta da parte di entrambi i coniugi”.   
Qualora l’assenso dovesse essere negato e, il tribunale ritiene che 
ciò sia ingiustificato, sentiti gli interessati, può pronunciare 
ugualmente l’adozione113. 
Merita anche ricordare che la disciplina sull’adozione in casi 
particolari richiama alcune norme dettate dal codice civile per 
l’adozione di maggiorenni114. 
In particolare, l’art 294 c.c. che riguarda la possibilità di adottare 
più persone anche in tempi diversi, viene richiamato per 
privilegiare lo scopo assistenziale dell’adozione particolare; al 
secondo comma dello stesso articolo è vietata la pluralità di 
adottanti, accentuandosi la sola ipotesi in cui  gli adottanti siano 
marito e moglie.  
Ancora, il 295 c.c. che fa divieto al tutore di adottare la persona 
della quale ha avuto la tutela, almeno fino a che la stessa non sia 
cessata, non sia stato approvato il conto della sua 
amministrazione, non sia avvenuta la consegna dei beni e non 
                                                                                                           
112 Bianca C.M., Diritto civile, Milano 2001, II, p.400. 
113 Secondo la Corte di Appello di Genova, 9 luglio 2003 in Fam. e dir., 5, 
p.451: il dissenso giustificato può ritenersi solo quello che si riveli 
pienamente in sintonia con l’interesse del minore infatti, “la valutazione 
dell’interesse del minore, che il giudice deve effettuare, nel procedimento 
di adozione in casi particolari , ricomprese le esigenze fondamentali del 
minore stesso, prescindendo dai desideri e aspettative degli adulti, che a 
lui si rapportano. Detta forma di adozione non lede il legame tra il 
genitore e il figlio, sotto il profilo giuridico, mentre sul fatto solo il 
comportamento dei soggetti interessati  può  promuovere l’intensificazione 
del legame affettivo ed umano. 
114 Dogliotti M., Astiggiano F., Le adozioni, cit., p. 249-277; Avallone P, e 
altri, Adozione nazionale ed internazionale, cit., p. 281-302; Autorino G., 
Stanzione P., Le adozioni nella nuova disciplina, cit., p.388-401. 
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siano state adempiute o garantite le obbligazioni che gravavano 
sul tutore in dipendenza dell’esercizio della tutela.  
Vengono richiamati gli articoli 296 e 297 del codice civile che 
riguardano rispettivamente il consenso per l’adozione e l’ assenso 
del coniuge o dei genitori. 
Per quanto riguarda il cognome dell’adottato nelle adozioni 
particolari, viene richiamato l’art. 299 sulla base del quale il primo 
comma, dispone l’assunzione del cognome dell’adottante con 
l’anteposizione a quello di origine mentre, il comma successivo, 
che riguarda i figli naturali riconosciuti e non dai propri genitori e 
successivamente adottati, prevede soltanto l’assunzione del 
cognome. La prima parte della norma detta quindi una regola 
generale, che trova due deroghe nella parte successiva: infatti, il 
figlio di genitori ignoti a cui l’ufficiale di stato civile abbia imposto 
il cognome  al momento della formazione dell’atto di nascita, una 
volta adottato con l’adozione in casi particolari, perde il cognome 
a suo tempo impostogli ed assume quello dell’adottante; 
l’eventuale successivo riconoscimento non fa assumere 
all’adottato il cognome del genitore a meno che l’adozione sia 
successivamente revocata115. Inoltre lo stesso articolo afferma che 
se l’adozione è compiuta da una donna sposata e l’adottato non 
sia figlio del marito, il cognome che l’adottato assumerà sarà 
quello della famiglia di lei o anteponendolo al suo oppure solo 
quello, se il minore fosse figlio di ignoti. 
L’art 55 della legge 184/83 rinvia anche agli articoli 300 e 304 del 
c.c.. L’adozione di minori in casi particolari, non produce alcun 
rapporto civile tra l’adottante e la famiglia dell’adottato, né tra 
l’adottato e i parenti dell’adottante salve le eccezioni stabilite 
                                                
115 Manera G., Ancora sul cognome dei minori riconosciuti da un solo genitore 
naturale e adottati con adozione in casi particolari, in Giur. merito, 1993, I. p.44. 
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dalla legge 116 . L’adozione non attribuisce all’adottante alcun 
diritto di successione nei confronti dell’adottato, si vuole così 
evitare che l’adottante stesso possa essere spinto a chiedere 
l’adozione di un soggetto titolare di un patrimonio, al fine di 
appropriarsi dei beni relativi al momento della successione; 
nonostante ciò non sussistono divieti a che, mediante testamento, 
l’adottato possa istituire come erede l’adottante purché, venga 
osservato quanto la legge dispone relativamente alla riserva delle 
quote a favore dei legittimari. 
Infine, è opportuno far riferimento al nuovo art. 74  c.c. modificato 
dalla legge 10 dicembre 2012, n. 219 (“Disposizioni in materia di 
riconoscimento dei figli naturali”) il quale definisce la parentela 
come “il vincolo tra le persone che discendono da uno stesso 
stipite, sia nel caso in cui la filiazione è avvenuta all’interno del 
matrimonio, sia nel caso in cui è avvenuta fuori di esso, sia nel 
caso in cui il figlio è adottivo. Il vincolo di parentela non sorge nei 
casi di adozione di persone maggiori di età di cui agli articoli 291 e 
seguenti”. A questa norma si collega l’art. 315 del c.c., rubricato 
“Stato giuridico della filiazione” il quale afferma che “tutti i figli 
hanno lo stesso stato giuridico”.  In forza di queste disposizioni, il 
soggetto, una volta conseguito lo stato di figlio a seguito della 
nascita da genitori coniugati o del riconoscimento o della 
dichiarazione giudiziale, diventa parente delle persone che 
discendono dallo stipite dei suoi genitori; entra a far parte della 
loro famiglia  indipendentemente dal fatto che sia stato concepito 
nel, fuori o contro il matrimonio117. Tale vincolo di parentela non 
                                                
116 Art. 87, n. 7, 8 e 9 del codice civile sulla base del quale sussiste tassativo 
divieto di contrarre matrimonio tra loro: per i figli adottivi della stessa 
persona,  per l’adottato e i figli dell’adottante, per l’adottato e il coniuge 
dell’adottante, per l’adottante e il coniuge dell’adottato. 
117 Sesta M., La riforma della filiazione, in Id., VIII Congresso giuridico-
forense  per l’aggiornamento professionale, p.4, 
consiglionazionaleforense.it . 
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sorgerà nei casi di adozione di persone maggiori di età e nei casi di 
adozioni particolari.  
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2. LA CONOSCENZA DELLE 
PROPRIE ORIGINI 
 
1. IL SEGRETO SULLE ORIGINI 
DELL’ADOTTATO PRIMA DELLA RIFORMA 
DEL 2001 
Il diritto dell’adottato di accedere alle informazioni che 
riguardano le sue origini (in particolare quelle sull’identità dei 
propri genitori biologici) è stato introdotto nell’ordinamento 
giuridico italiano con la legge 28 marzo 2001, n. 149. Si è trattato di 
un’innovazione rilevante, di un vero e proprio capovolgimento di 
prospettiva, in quanto  prima di questa legge né la l. 5 giugno 1967, 
n. 431 né la l. 183/1984 prevedevano il diritto dell’adottato di 
conoscere le proprie origini. Il legislatore del 1967 riteneva che 
non potesse essere accolta l’istanza rivolta al Tribunale per i 
minorenni finalizzata ad ottenere informazioni sulla propria 
famiglia di origine, nel convincimento che la scelta migliore, al 
fine di tutelare l’adottato e i genitori adottivi, fosse la completa 
cesura di ogni rapporto dello stesso con la famiglia di origine, con 
conseguente attribuzione all’adottato dello status di figlio 
legittimo dei genitori adottivi; tale soluzione era conforme all’art. 
20 della Convenzione di Strasburgo 24 aprile 1967, la quale 
stabiliva espressamente il divieto di rilascio di documenti estratti 
da pubblici registri attestanti la data e il luogo di nascita 
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dell’adottato, con indicazioni rivelanti l’adozione o l’identità dei 
genitori naturali118.  
Analogo divieto nell’ambito della legislazione nazionale veniva 
sancito dall’art. 28 comma 2 della l. 183/1984 per gli ufficiali dello 
stato civile e dell’anagrafe, nonché dall’art. 73 della stessa legge, il 
quale estendeva il divieto di rilasciare informazioni a tutti i 
soggetti che fossero stati a conoscenza di procedure di adozione 
per ragioni d’ufficio o di servizio.  Quindi con questa norma si 
poneva non solo il divieto di fornire informazioni atte a 
rintracciare un minore adottato, ma anche ogni altra notizia circa 
lo status di figlio legittimo per adozione, sancendo così un divieto 
assoluto di rilascio d’informazioni se non con autorizzazione del 
tribunale dei minori competente. I giudici minorili 119 
consentivano invece l’accesso dell’adottato ai dati sanitari e 
genetici dei propri genitori biologici qualora la richiesta di 
conoscenza fosse basata su gravi e fondati motivi di salute120 .  
La scelta di apporre il segreto sulle origini biologiche dell’adottato 
serviva sia a scongiurare il pericolo di una doppia genitorialità  sia 
avrebbe rappresentato il modo migliore per contemperare gli 
interessi delle parti coinvolte (genitori naturali, adottivi e minore) 
attraverso la cesura netta di ogni tipo di rapporto 121 con le origini. 
L’assolutezza del dettato normativo di cui al comma primo 
dell’art. 28, il quale recitava che “ qualunque attestazione di stato 
civile riferita all’adottato dovesse essere rilasciata con la sola 
indicazione del nuovo cognome e con l’esclusione di qualsiasi 
                                                
118  Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini, Carocci, 2013, p. 73; 
Occhiogrosso F., I percorsi comuni alle adozioni, adozioni aperte e conoscenze delle 
origini, in Minorigiustizia, 2003 n. 1, p. 255. 
119 Corte di Appello Palermo, ordinanza 11 dicembre 1992, in  dir.  fam. e 
pers., 1993, 3, p.587; Tribunale dei minori di Bologna, ordinanza 30 
gennaio 1996, in dir. fam. pers.,1996, 3, p. 656. 
120 Avallone P. e altri, Adozione nazionale ed internazionale, cit., p. 57. 
121 Trib. Min. Torino, 4 febbraio 1986, in  Dir. Fam. e pers., 1986, 186; 
Trib. Min. Perugia, 19 luglio 1999, in Dir. Fam. pers., 1999, II, p. 1260. 
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riferimento alla paternità e alla maternità del minore”, veniva 
stemperata dal secondo comma dello stesso ove si prevedeva che 
“l’Ufficiale di stato civile e l’Ufficiale di anagrafe debbono 
rifiutarsi di fornire notizie, informazioni, certificazioni, estratti o 
copie dai quali possa comunque risultare il rapporto di adozione, 
salvo autorizzazione espressa dell’autorità giudiziaria”122 .   
La tematica della ricerca delle origini prima della riforma del 2001 
era stata presa in considerazione in varie Convenzioni 
internazionali e nelle legislazioni europee dei paesi più evoluti. La 
Convenzione sui diritti del fanciullo sottoscritta a New York il 20 
novembre 1989 (ratificata dall’Italia con legge 27 maggio 1991, n. 
176), stabilisce all’art. 7 che il bambino sia registrato 
immediatamente dopo la nascita e abbia diritto a un nome, ad 
acquisire una nazionalità e, nella misura del possibile, a 
conoscere e a essere accudito dai suoi genitori; la Convenzione 
dell’Aja del 29 maggio 1993 sulla protezione dei minori e sulla 
cooperazione in materia di adozione internazionale (ratificata 
dall’Italia con la legge 31 dicembre 1998, n. 476) prevede all’art. 
30 123  l’accesso del minore adottato alle informazioni relative 
all’identità dei suoi genitori biologici124; la raccomandazione 1443 
del 26 gennaio 2000 dell’assemblea parlamentare del Consiglio 
                                                
122 Rossi Carleo, L’affidamento e le adozioni, in Tratt. Dir. Priv., Torino, 1997, 
p. 403. 
123  Art. 30: “ Le autorità competenti di ciascuno Stato contraente 
conservano con cura le informazioni in loro possesso sulle origini del 
minore, in particolare quelle relative all’identità della madre e del padre, e 
i dati sui precedenti sanitari del minore e della sua famiglia. Le medesime 
autorità assicurano l’accesso del minore o del suo rappresentante a tali 
informazioni con l’assistenza appropriata, nella misura consentita dalla 
legge dello Stato”.  
124 Il legislatore italiano avvalendosi della clausola di salvaguardia prevista 
dall’art. 30 comma 2 della Convenzione (“nella misura consentita dalla 
legge dello Stato”), ha disposto, nella legge di ratifica, che siano accessibili 
le sole informazioni concernenti lo stato di salute dell’adottato, rinviando 
per quanto concerne l’accesso alle altre informazioni alle disposizioni 
vigenti in tema di adozione nazionale. 
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d’Europa, sul rispetto dei diritti del minore nell’adozione 
internazionale, invita gli  Stati membri “ad assicurare il diritto 
dell’adottato di conoscere le proprie origini al più tardi al 
compimento della maggiore età e ad eliminare dalle legislazioni 
nazionali tutte le disposizioni contrarie”125. 
Fra gli Stati europei che alla data dell’approvazione della legge 
149/2001 avevano già riconosciuto nei propri ordinamenti giuridici 
il diritto dell’adottato a conoscere le proprie origini si possono 
citare la Gran Bretagna, dove, con l’Adoption Act del 1976, gli 
adottati maggiorenni sono stati autorizzati ad accedere al 
certificato integrale di nascita e a richiedere ai giudici e ai servizi 
sociali informazioni sull’identità dei genitori biologici; la 
Germania e i Paesi Bassi, in cui il diritto di conoscere le proprie 
origini è stato riconosciuto come diritto fondamentale della 
personalità con sentenza del giudice costituzionale 
(rispettivamente del 31 gennaio 1989 e del 15 aprile 1994); infine, la 
Svizzera ha affermato tale diritto nella propria Costituzione del 
1992, e la Spagna, che lo ha riconosciuto nel Código de familia del 
1998.126 
 
2. NOVITÀ INTRODOTTE DALLA RIFORMA 
DEL 2001 
L’art. 24 della legge n. 149 del 2001, novellando il testo dell’art. 28 l. 
184/83, enuncia il diritto del minore ad essere informato dai 
genitori adottivi della sua condizione di adottato e il diritto di 
                                                
125 Specchio A., Il diritto dell’adottato di accesso alle informazioni concernenti la 
propria origine: un’interpretazione evolutiva da parte del tribunale minorile fiorentino, in 
Minorigiustizia, 2008, n. 2, p. 348. 
126 Pocar V., Ronfani P., La famiglia e il diritto, Laterza, Roma 2011, p. 114; 
Merguici G., Viaggio di ritorno alle origini, in Minorigiustizia, 2011, n.2, p. 121. 
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accesso del soggetto maggiore di età alle informazioni sulla 
genitorialità biologica127.  
L’esistenza in capo al minore di un interesse giuridicamente 
protetto all’acquisizione delle informazioni sul proprio status si 
basa sul fatto che la conoscenza della propria condizione è 
finalizzata a contribuire al completo sviluppo della sua 
personalità 128 ; l’interesse ad essere informati, rappresenta lo 
strumento fondamentale per realizzare la tutela della personalità 
e quindi per attuare un equilibrato rapporto con gli altri129. 
Il dovere dei genitori di informare il figlio della situazione 
adottiva è correlato al dovere di educare la prole, il quale 
prescinde dallo status filiationis; in tale contesto la funzione 
educativa si arricchisce di un ulteriore profilo  e cioè della 
trasmissione della conoscenza della natura del rapporto di 
filiazione, ritenuto dal legislatore necessario ad una maturazione 
integrale della personalità del minore 130 . Il processo di 
trasmissione avverrà nei tempi e secondo modalità scelte dai 
genitori adottivi in relazione alla maturità del figlio, ai dati 
caratteriali assunti durante la crescita ed in funzione del suo 
interesse ad una completa integrazione  nel nucleo familiare 
                                                
127  Art. 28 comma 1: “Il minore adottato è informato di tale sua 
condizione ed i genitori adottivi vi provvedono nei modi e termini che essi 
ritengono più opportuni”; art. 28 comma 5: “ L’adottato raggiunta l’età di 
venticinque anni, può accedere a informazioni che riguardano la sua 
origine e l’identità dei suoi genitori biologici. Può farlo anche raggiunta la 
maggiore età, se sussistono gravi e comprovati motivi attinenti alla sua 
salute psico-fisica. L’istanza deve essere presentata al tribunale per i 
minorenni del luogo di residenza”. 
128 Pazé P., La conoscenza delle origini, fino a che punto, in Minorigiustizia, 1997, 
2, p.5. 
129 Lipari N., intervento, in Il riserbo  e la notizia, Atti del Convegno di 
studio, Macerata, 5-6 marzo 1982, Napoli 1983,  p. 247. 
130 Furgiuele G., Libertà e famiglia, Milano, Giuffrè, 1979, p. 208; Talenti 
C., Educazione in Grande Dizionario Enciclopedico, Utet, Torino, VI ed., 1987, 
p. 136. 
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adottivo,  questa finalità si potrà realizzare solo attraverso la 
consapevolezza della propria storia131. 
Considerando quindi la pluralità dei contesti familiari in cui il 
minore può essere inserito e del diversificato assetto dei rapporti 
che lo caratterizzano, si ha un processo educativo in cui, nel 
tenere conto delle capacità e delle aspirazioni del figlio, si 
valorizza il suo passato attraverso l’informazione e non lo si 
nasconde con il silenzio132. 
Può accadere che di fronte a questo diritto del minore ad essere 
informato sulla condizione di figlio adottivo vi sia un 
comportamento omissivo da parte dei genitori o perché non 
concordino loro stessi sull’opportunità di rivelare al minore la sua 
origine o perché entrambi preferiscono tacere sull’argomento. 
Nel caso in cui si trovino in disaccordo può intervenire il giudice 
ex art. 316 comma 3 c.c. sulla base del quale in caso di contrasto su 
questioni di particolare importanza, quali appunto quelle inerenti 
all’educazione dei figli, ciascuno dei genitori può ricorrere senza 
formalità al giudice  indicando i provvedimenti che ritiene più 
idonei; il giudice, suggerirà le determinazioni che ritiene più utili 
e, se  il contrasto dovesse permanere, attribuirà il potere di 
decisione al genitore che, nel singolo caso ritiene più idoneo 
all’interesse del figlio; non si può escludere l’eventualità che le 
parti, ove il giudice attraverso l’audizione dei genitori e del figlio 
si sia orientato in senso negativo sull’opportunità di informare il 
                                                
131 Bianca C.M., Diritto civile, Milano, Giuffrè, 2001, p. 286; Cercato M., 
La potestà dei genitori. I modi di esercizio, la decadenza e l’affievolimento, 
Milano,Giuffrè, 2000, p. 95.  
132 Bucciante A., La potestà dei genitori, la tutela e l’emancipazione, in Trat. Dir. 
Priv., Rescigno, IV, 3, Torino, p. 544. 
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minore, possano decidere in modo diverso  purché tale scelta sia 
la più idonea per il bambino133.  
Qualora invece entrambi i genitori concordino sulla scelta del 
silenzio, si può configurare l’ammissibilità del ricorso ai 
provvedimenti “convenienti” che il giudice può adottare sulla 
base dell’art. 333 c.c. tutte le volte in cui la condotta di uno o di 
entrambi i genitori sia pregiudizievole allo sviluppo del figlio 
minore; il provvedimento del giudice non ha natura sanzionatoria 
ma protettiva dell’interesse del minore.  In questi casi l’omissione 
da parte dei genitori dovrebbe integrare quella condotta 
pregiudizievole cui fa riferimento l’art. 333 c.c. come presupposto 
della sua operatività, non può intendersi tale ogni 
comportamento che possa ritenersi, rispetto ad altre soluzioni, 
meno vantaggioso per l’interesse del minore, ma quello che possa 
recargli maggior danno134 . 
La decisione di non rivelare al figlio la sua origine può essere 
dovuta alla scelta del percorso educativo effettuata dai genitori, la 
quale può dipendere sia alla personalità del minore sia all’assetto 
complessivo dei rapporti familiari, anche se la scelta del silenzio 
dovrebbe comunque essere sottoposta al sindacato del giudice 
affinché questo valuti la sua conformità all’interesse del minore 
alla luce della situazione familiare  e adotti i provvedimenti più 
convenienti135. 
Il dovere di segretezza sull’origine adottiva del minore rimane per 
quanto riguarda i terzi poiché l’art. 28 delle l. 149/2001 vieta la 
                                                
133 Giorgianni M., Della potestà dei genitori, in Comm. al diritto italiano della 
famiglia, Trabucchi, Padova, 1992, p. 319; Furgiuele G., Libertà e famiglia, 
Giuffrè, 1979, p. 24; Stanzione P.,  Capacità e minore età nella problematica della 
persona umana, Jovene,  Napoli, 1976, p. 370. 
134 Cerato M., La potestà  dei genitori, cit., p.145; Campanato G. e altri, Il 
minore e il giudice civile, Bologna, Cedam 2000, p. 133; Bucciante A., Potestà 
dei genitori, in Enc. Dir., XXXIV, Milano, 1985, p. 779. 
135 Rodotà S., Tecnologie e diritti,  Il mulino, 1995, p. 271; Vercellone P. e 
altri, Potestà dei genitori, cit., p. 1045. 
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divulgazione di qualsiasi documento o informazione da cui siano 
desumibili notizie relative sia alla paternità e alla maternità 
naturale sia al rapporto di adozione; tale divieto è superabile solo 
mediante autorizzazione espressa dell’autorità giudiziaria, la 
quale non è necessaria quando la richiesta provenga dall’ufficiale 
di stato civile per verificare se sussistono impedimenti 
matrimoniali. 
La novella del 2001 inoltre consente al soggetto adottato, al fine di 
completare il quadro ricostruttivo del proprio passato, la 
possibilità di accedere alle informazioni sulle proprie origini e 
sull’identità dei genitori naturali con modalità che variano a 
seconda della maturazione  e degli interessi del minore stesso136. 
Prima di affrontare i requisiti e le procedure attraverso le quali è 
possibile accedere alle informazioni sulle origini, è opportuno far 
riferimento a come tale diritto di conoscere il proprio status di 
figlio adottivo si possa inserire nel quadro dei valori tutelati 
dall’istituto dell’adozione legittimante sia nazionale che 
internazionale. 
La scelta del legislatore del 2001 della coesistenza sia della cesura 
dei legami con la famiglia naturale (art. 27 l. 184/83) sia del diritto 
alla conoscenza delle proprie origini può apparire contraddittoria: 
la centralità del diritto del minore alla propria famiglia, la 
funzione rimediale dell’istituto dell’adozione come soluzione 
estrema e residuale dinanzi alle difficoltà del nucleo di origine, il 
ricorso all’adozione internazionale la cui disciplina, per 
soddisfare le esigenze di tutela dell’interesse del minore, impone 
in via prioritaria il rispetto della sua identità personale e 
socioculturale, sono tutti indici del fatto che l’obiettivo del 
legislatore è dato dalla rilevanza del legame con la famiglia di 
                                                
136  Dell’Antonio A., Le problematiche psicologiche dell’adozione nazionale ed 
internazionale, Milano, Giuffrè, 1986, p. 123.  
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origine, che riguarda non solo i principi fissati nell’art. 1 della 
legge ma tutta la disciplina dell’istituto 137 . La 
giurisprudenza138quindi, ammette la continuazione dei rapporti di 
fatto tra il nucleo familiare d’origine e il minore anche in caso di 
adozione legittimante basandosi sul fatto che l’art. 27 della l. 
184/’83, afferma la cessazione di ogni rapporto giuridico con la 
famiglia biologica ma non necessariamente anche della relazione 
di fatto. 
Per questi motivi nasce l’iniziativa del Tribunale di Bari di 
sperimentare, con la collaborazione dei servizi sociali, le 
possibilità applicative della “adozione mite” cioè senza effetti 
legittimanti sulla base dell’art. 44 lett. d)  l. a., che consente di 
ricorrere all’adozione in casi particolari “quando vi sia stata la 
costatata impossibilità di affidamento preadottivo”.  A tale figura 
vengono ricondotti i casi di bambini portatori di difficoltà  e quelli 
di bambini in affidamento a tempo indeterminato presso famiglie 
con le quali si sia istaurato un valido rapporto  affettivo che però 
non vogliano procedere ad adozione; sono situazioni inizialmente 
di difficoltà temporanea della famiglia di origine che si risolvono 
poi in affidamento a tempo indeterminato e senza interruzione di 
rapporti con i genitori biologici139. 
                                                
137 Ferrari V., Elementi di sociologia del diritto,  Laterza, Roma, 2004, p. 317; 
Petrone M., Il diritto dell’adottato alla conoscenza delle proprie origini, Giuffrè, 
Milano, 2004, p. 89 ss.. 
138 Trib. min. Bologna, 9 settembre 2000, in Fam. e dir., 2001, p. 79 
secondo il quale l’adozione non deve sempre e necessariamente 
comportare l’interruzione di ogni rapporto affettivo e di fatto del minore 
con la famiglia biologica, dovendosi anche tenere conto dell’interesse dello 
stesso a non disperdere la sua storia personale; Trib. min. Roma, 16 
gennaio 1999, in Dir. Fam. E pers., 2000, p. 144; trib. Roma, 5 luglio 1988 
in Dir. Fam. Pers., 1990, p. 105. 
139  Occhiogrosso F., I percorsi comuni alle due adozioni, adozioni aperte e 
conoscenza delle origini, in Minorigiustizia, 2003, 1, p. 251. 
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Affinché questa particolare forma di adozione possa trovare 
applicazione 140 , sarebbe necessario che al momento della 
domanda  gli aspiranti genitori adottivi manifestassero la loro 
disponibilità nei confronti di un’adozione mite, che si attua tutte 
le volte in cui l’affidamento familiare, non risolvendosi con il 
ritorno del minore nella famiglia d’origine ma protraendosi  sine 
die, possa trasformarsi in adozione ai sensi dell’art. 44 lett. d) l. a., 
con gli effetti propri dell’adozione in casi particolari e quindi con 
la persistenza dei rapporti con la famiglia di origine141. 
Concludendo, con la riforma  del 2001 si ha un cambiamento 
radicale che porta alla coesistenza di rapporti di filiazione 
biologica e adottiva; nonostante ciò, non significa aderire ad un 
modello di adozione aperta secondo il concetto di open adoption 142 
di tipo statunitense, il quale  permette il mantenimento dei 
rapporti tra adottato e famiglia di origine, i  genitori biologici e 
adottivi condividono informazioni o rapporti personali per un 
periodo limitato o a tempo indeterminato. In tale ordinamento il 
consenso all’adozione da parte dei genitori naturali ha un peso 
decisivo e quindi il diffondersi dell’open adoption esprime un 
indubbio aumento di potere contrattuale dei genitori naturali 
derivante dalla diminuzione dei bambini adottabili143. 
                                                
140 Secondo la previsione della circolare del Presidente del trib. Min. Bari, 
in La presentazione dell’adozione mite, in Minorigiustizia, 2003, n. 1, p. 278. 
141 Collura G., L’adozione in casi particolari, in Tratt. Dir. Fam., diretto da 
Zatti, II, Filiazione, Giuffrè, Milano, 2012,  p. 725. 
142 Arata G., Minore adottato e famiglia di origine in Italia ed in Inghilterra, con 
riferimento ad alcune sentenze della Corte europea, in Il diritto di famiglia e delle 
persone, II, 2001, p. 855; Miliotti A.G., I diritti degli adottati e l’open adoption, lo 
scenario USA, in Minorigiustizia, 3-4, 2001, p. 120 ss. 
143Long J., Open records e open adoption: due prroposte dagli Stati uniti  per la 
regolazione dei rapporti tra adottato, genitori adottivi e genitori biologici, in 
Minorigiustizia, 3-4, 2001, p. 120. 
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In Italia invece la segretezza che ha caratterizzato l’istituto in 
passato ha dato vita  allo sviluppo di movimenti144 a difesa dei 
genitori adottivi e del loro ruolo, che non prevede scambi di 
informazioni di alcun tipo con i genitori naturali. Quindi, il 
legislatore del 2001 non dà vita ad un’adozione aperta come 
quella statunitense, ma ha optato per un modello adottivo che 
non sia preclusivo delle esperienze pregresse e che viene 
considerato il più adatto e conforme ai valori fondamentali che la 
società esprime in questo momento storico145.  
 
2.1.   Accesso alle informazioni: modalità e 
procedimento 
Per quanto riguarda il caso dell’adottato minorenne, i genitori 
adottivi, ai sensi dell’art. 28 comma 4, ove ricorrano gravi e 
comprovati motivi, possono essere autorizzati dal tribunale per  i 
minorenni ad accedere alle informazioni utili per conoscere 
l’identità dei genitori naturali; l’iniziativa degli adottanti è 
ritenuta legittima, in qualità di titolari della responsabilità 
genitoriale, in presenza di condizioni che mettano in gioco 
interessi prevalenti rispetto alla tutela del segreto, 
salvaguardando il nucleo adottivo da qualsiasi intrusione della 
famiglia di origine la cui comparsa potrebbe incidere 
negativamente sul minore146, tali informazioni infatti potrebbero 
porsi nell’immaginario dell’adottato come strumentali ad un 
tentativo di ripresa di relazioni con i genitori naturali. 
                                                
144  Associazione Anfaa (Associazione nazionale famiglie adottive e 
affidatarie) secondo la quale l’adozione aperta  porterebbe ad un 
mutamento del comportamento dei figli adottivi  spingendoli ad 
atteggiamenti di ingratitudine e di irriverenza e, come immediata 
conseguenza porterebbe ad un calo significativo delle adozioni. 
145 Falzea A., Introduzione alle scienze giuridiche, Giuffrè, Milano, 2008, p. 394. 
146 Autorino G, Stanzione P.,  Le adozioni nella nuova disciplina, cit., p. 325.  
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Soltanto l’esistenza di queste condizioni estreme, (“gravi e 
comprovati motivi”) insieme all’autorizzazione del tribunale per i  
minorenni, supportato dalle relazioni dei servizi sociali, 
attribuisce valenza al dritto di accedere alle informazioni sulle 
origini la cui attuazione appare indispensabile per la realizzazione 
del superiore interesse del minore, cioè per lo sviluppo pieno 
della sua personalità; i gravi e comprovati motivi non sono 
riconducibili esclusivamente a difficoltà inerenti alle funzioni 
genitoriali, ma anche a problemi relativi alla salute del minore, 
perché la cura dei figli è demandata ai genitori sulla base degli art. 
30 Cost. e 147 c.c. e a questo principio non possono sottrarsi i 
genitori adottivi147. In passato, prima della riforma del 2001, la 
giurisprudenza minorile148 consentiva l’accesso dell’adottato ai 
dati sanitari e genetici dei propri genitori purché ciò si basasse su 
fondati motivi di salute. 
Si possono verificare situazioni in cui la necessità e l’urgenza, in 
relazione alla salute del minore, non consentono di ottenere 
l’autorizzazione del tribunale per i minorenni; in tali casi i diritti 
del minore prevalgono su qualsiasi altro valore, come la 
riservatezza dei genitori naturali o l’identità sociale o familiare del 
soggetto adottato e della famiglia adottiva149. In queste circostanze 
il contenuto delle informazioni rilasciate non permetterà 
l’identificazione dei genitori naturali da un punto di vista 
                                                
147 Fadiga L., L’adozione legittimante dei minori, Milano, 2002, p. 719.  
148 Corte di Appello Palermo, ordinanza 11 dicembre 1992, in  dir.  fam. e 
pers., 1993, 3, p.587; Tribunale dei minori di Bologna, ordinanza 30 
gennaio 1996, in dir. fam. pers.,1996, 3, p. 656. 
 
149 Corte App. Palermo, 11 dicembre 1992, in Dir. Fam., 1993, p.  587; 
Palmerini E.,  Art. 24 l. 28 marzo 2001 n. 149, in  Le nuove leggi civ. comm., 
2002, p. 1024 secondo la quale la facoltà di raccogliere i dati relativi alle 
origini del minore può  essere esercitata dal responsabile del presidio 
ospedaliero o della struttura sanitaria anche in caso di inerzia o di 
irresponsabilità dei genitori adottivi, ove esistono i presupposti della 
necessità e dell’urgenza in relazione allo stato di salute del minore. 
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anagrafico, ma rivelerà i dati sanitari degli stessi in forma 
anonima, cioè con l’omissione di qualsiasi elemento 
identificativo150.  Il d.m. Sanità n. 349 del luglio 2001 afferma che i 
certificati di assistenza al parto consentono di non individuare il 
nome della gestante nel caso in cui voglia partorire in anonimato; 
è tuttavia assicurato un raccordo tra il dato medico e quello 
anagrafico della madre, cioè tra il certificato di assistenza al parto, 
privo dei suoi dati identificativi, e la cartella clinica custodita 
presso l’istituto di cura in cui è avvenuto il parto, al fine di risalire 
alle condizioni di salute della madre, ove sia necessario per 
tutelare la vita e la salute del figlio151. 
Un'altra forma di tutela è prevista per il figlio adottivo 
maggiorenne, di età compresa tra diciotto e venticinque anni; 
l’art. 28 comma 4 della l. n. 149/2001 dispone che il soggetto 
infraventicinquenne possa presentare istanza al tribunale per i  
minorenni del luogo di sua residenza, diretta ad ottenere 
l’autorizzazione ad accedere alle informazioni sulla propria 
origine e sulla identità dei propri genitori naturali, se esistono 
gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psicofisica. 
Il raggiungimento della maggiore età, dal punto di vista formale, 
con l’attribuzione della capacità di agire, legittima il compimento 
di qualsiasi atto giuridicamente rilevante, presupponendo la 
piena maturazione psichica del soggetto; in questa circostanza, 
secondo il legislatore, il raggiungimento della maggiore età non 
garantisce che si sia completato il percorso formativo della 
                                                
150 Sacchetti L., Nuove norme sul segreto nell’adozione: una serie di problemi, in 
Fam. Dir., 2002,  97. 
151 Petrone M., Il diritto dell’adottato alla conoscenza delle proprie origini, Giuffrè, 
Milano 2004, p. 45. 
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personalità del minore in modo tale da non subire significativi 
traumi dalla scoperta delle proprie origini152. 
Di fronte ad un’istanza con questo contenuto il tribunale è tenuto 
a decidere sull’opportunità del suo accoglimento, valutando sia i 
motivi posti a fondamento della richiesta sia l’impatto o il 
turbamento che la conoscenza dei dati relativi ai genitori naturali 
possa arrecare all’equilibrio psichico dell’adottato maggiorenne, il 
quale dovrebbe avere comunque acquisito una certa stabilità 
emotiva; la gravità o la non significatività di tali elementi 
rappresentano, sulla base delle audizioni svolte e delle 
informazioni assunte, le condizioni che giustificano 
l’accoglimento della richiesta153 (art. 28 comma5). 
L’autorizzazione del tribunale per i minorenni non è necessaria 
per il soggetto maggiore di età quando i genitori adottivi siano 
morti o divenuti irreperibili, in quanto in tali circostanze non 
sussiste una situazione di disagio psicologico nei confronti del 
soggetto adottato derivante da un contrasto con i genitori adottivi 
in ordine al desiderio di conoscere le proprie origini154. 
Infine, il soggetto che ha raggiunto il venticinquesimo anno di età 
ha diritto a risalire alle proprie origini e all’identità dei genitori 
dei genitori naturali in modo incondizionato, senza dover addurre 
alcun motivo. La legge non chiarisce se sia indispensabile per 
l’accesso il rilascio dell’autorizzazione giudiziaria da parte del 
tribunale minorile; parte della dottrina155 interpretava la norma 
                                                
152 Quadrato M.E., Il minore tra interessi e diritti, Cacucci, Bari 1995, p.141; 
Stanzione P., Capacità e minore età nella problematica della persona umana,  
Jovene, Napoli 1975, p. 266. 
 
153 Sacchetti L, Nuove norme sul segreto nell’adozione: una serie di problemi, in Fam. 
Dir., 2002, p. 99. 
154 Sacchetti L., Le nuove norme sul segreto nell’adozione, cit., p. 100; Palmerini 
E,  Art. 24 l. 28 marzo 2001 n. 149, in Le nuove leggi civ. comm., 2002, p. 1024. 
155 Bianca C.M., La revisione normativa dell’adozione, in Familia, 2001, p. 530; 
Finocchiaro A. e M., Adozione e affidamento dei minori, cit., p. 133; Bernardini 
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nel senso di permettere all’adottato maggiore di venticinque anni 
di accedere direttamente alle sue origini senza necessità di 
autorizzazione giudiziaria, attraverso una semplice richiesta 
rivolta direttamente ai soggetti in possesso della documentazione 
in cui esse sono contenute; tale interpretazione non è però 
conforme né alla lettera della legge (art. 28 comma 6) né 
all’intenzione del legislatore che emerge dai lavori preparatori. 
Infatti, il disegno di legge prevedeva l’obbligo di autorizzazione 
del tribunale anche per questa ipotesi. La tesi della non necessità 
dell’intervento del tribunale sembrava sostenuta dal fatto che il 
richiedente è una persona che ha piena capacità legale e quindi 
sarebbe irragionevole prevedere un procedimento giudiziario che 
abbia la finalità di accertare che “l’accesso non comporti un grave 
turbamento all’equilibrio psicofisico del richiedente”, poiché 
questo contrasterebbe con il raggiungimento di quella maturità 
psicologica che si presume essere acquisita a questa età.  
Tuttavia, altra parte della dottrina156 e la giurisprudenza157 dei 
tribunali per i minorenni affermano senza eccezioni che sia 
indispensabile anche in questa tipologia di richiesta 
l’autorizzazione del giudice minorile la quale è finalizzata a 
valutare che l’accesso alle informazioni non arrechi grave 
turbamento all’equilibrio psicofisico del richiedente. 
                                                                                                           
M., Adozione, sostegno e protezione familiare nella recente evoluzione legislativa, in 
Riv. not., 2001, p. 1128; Busia G., Genitori biologici, accesso filtrato all’identità, in 
Guida al diritto, 2001, n. 17, p. 66; Figone, Sulla conoscenza delle proprie otigini 
da parte dell’adottato, commento a Trib. Min. Sassari 30 maggio 2002, in 
Fam. Dir., 2003, n. 1, 71 che ha dichiarato inammissibile l’istanza 
presentata dal soggetto ultraventicinquenne per essere autorizzato ad 
accedere alle informazioni sulle proprie origini ed ha affermato essere 
compito dell’ufficiale di stato civile appurare l’esistenza di eventuali 
circostanze ostative all’accesso ex art. 28 comma 7. 
156  Fadiga L., L’adozione legittimante dei minori, in Tratt. Dir. Fam., II, 
Filiazione, p. 720; Liuzzi A., cit., p. 92. 
157 Trib. Min. Sassari 16 gennaio 2002 e Trib. Min. Sassari 31 luglio 2002 
in Fam. Dir., 2003, 1, p. 69 ss. 
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Il requisito di un’età superiore al diciottesimo anno per accedere a 
queste informazioni, è finalizzato a far si che il soggetto nel 
periodo di tempo che va dai diciotto ai venticinque anni  completi 
il suo percorso formativo acquisendo, in condizioni di normalità 
psichica, la maturità e l’autonomia necessaria  per comprendere, 
sul piano emotivo e psichico, l’entità dell’impatto  che potrebbe 
avere la scoperta delle proprie origini158.  
Per quanto riguarda la procedura che porta all’acquisizione delle 
informazioni sulle origini dell’adottato e sull’identità dei genitori 
biologici, la situazione non è omogenea; grazie ad uno studio 
portato avanti dall’Istituto degli Innocenti159 presso 16 sedi di  
tribunale tra il gennaio del 2009 e il dicembre del 2011, si è 
costatato che questi adottano procedure differenti in ordine 
all’archiviazione e al rilascio delle informazioni, con la 
conseguenza che in alcune aree geografiche risulta più facile 
accedere a determinati dati rispetto ad altre ed inoltre l’attività di 
accompagnamento e di supporto sia dell’adulto adottato che della 
famiglia biologica è spesso insufficiente a offrire un supporto 
idoneo e  in alcuni casi risulta addirittura assente160. 
La richiesta deve essere avanzata dall’interessato al tribunale per i 
minorenni competente per residenza, il quale assume tutte le 
informazioni di carattere sociale e psicologico al fine di valutare 
che l’accesso alle notizie non comporti grave turbamento 
all’equilibrio psicofisico del richiedente; nella pratica però in 
nessuno dei tribunali che hanno partecipato alla ricerca i criteri di 
                                                
158 Fadiga L., L’adozione legittimante dei minori, cit., p. 721. 
159  Donata B., Chistolini M., Pregliasco R., Le richieste di accesso alle 
informazioni sulle origini in una ricerca dell’Istituto degli Innocenti, in Pregliasco R., 
Alla ricerca delle proprie origini, Carocci, Torino, 2013, p. 189; la ricerca  si 
basa sulle informazioni raccolte presso sedici sedi di tribunale distribuite  
prevalentemente nel nord e nel sud Italia:  Bolzano, Trento, Venezia, 
Trieste, Torino, Genova, Bologna, Firenze, Ancona, Cagliari, Sassari, 
Salerno, Potenza, Lecce, Bari e Palermo.  
160 Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini, cit, p. 200 ss. 
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accettazione o di rifiuto della richiesta sono stati resi noti. Allo 
stesso modo, non risultano codificate le modalità più appropriate 
per la conoscenza del soggetto e del suo contesto di vita, non è 
stabilito quali aree indagare, quali informazioni assumere e chi 
ascoltare161. 
La mancanza di criteri condivisi nella gestione e valutazione della 
richiesta di accesso alle informazioni fa si che le decisioni assunte 
si basino sull’esperienza e sulle conoscenze personali dei giudici 
che compongono la camera di consiglio e in particolar modo del 
magistrato che raccoglie le informazioni relative alla richiesta. 
Ogni istanza è specifica e deve essere considerata in quanto tale, 
ma l’adozione di parametri condivisi sarebbe necessaria per 
evitare che la decisione risenta troppo della soggettività dei 
giudici. 
In base agli elementi raccolti dallo studio  si ricava che alcuni 
tribunali non hanno né un referente o un ufficio né una 
modulistica specifica per le istanze finalizzate alla conoscenza 
delle proprie origini,  a differenza di altri tribunali in cui oltre ad 
uno specifico ufficio vi è un giudice in particolare a cui rivolgersi. 
È stato anche rilevato che la maggioranza dei tribunali, pur 
effettuando la valutazione che la normativa attribuisce loro, tende 
ad accettare tutte le richieste che soddisfino i requisiti della legge, 
decidendo solo raramente di non comunicare alcune delle 
informazioni perché ritenute eccessivamente destabilizzanti. Tale 
comportamento può essere dovuto alla convinzione che tutti i 
figli adottivi ultraventicinquenni possano essere considerati in 
grado di ricevere informazioni relative al loro passato; la prassi 
dei tribunali presi in considerazione nello studio dell’Istituto degli 
Innocenti  sembra suggerire l’idea che l’esame da compiere  non 
                                                
161 Bianchi D., La verifica della richiesta, in Pregliasco R., Alla ricerca delle 
proprie origini, cit., p. 202 ss.  
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debba essere di tipo valutativo  bensì di accompagnamento 
nell’acquisizione delle informazioni, attraverso un percorso di 
sostegno che aiuti  il richiedente sia per quanto riguarda le 
aspettative che lo spingono a fare la richiesta sia per quanto 
riguarda le conseguenze che l’accesso al fascicolo può comportare 
al livello emotivo,  per poi lasciare decidere a lui autonomamente 
come comportarsi162. 
L’assenza di una sistematizzazione nella procedura si riscontra 
anche quando si esaminano le modalità con cui, nel caso l’istanza 
sia approvata, vengono fornite le informazioni. Alcuni tribunali 
forniscono la documentazione mediante un unico incontro, 
mentre altri prevedono la possibilità di farne più di uno; in alcuni 
tribunali è ammesso la visione integrale del fascicolo e la 
possibilità di fotocopiarlo, altri prediligono la trasmissione orale, 
a volte selezionando le notizie da trasmettere e non consentendo 
di fare fotocopie. Stando allo studio effettuato, soltanto il 
tribunale di Bolzano svolge un’azione di mediazione convocando, 
quando possibile, la madre biologica per verificare il suo interesse 
a un eventuale contatto diretto con il richiedente, per poi darne 
notizia a quest’ultimo. 
Le situazioni in cui le richieste dell’adottato adulto di avere 
notizie sulla sua storia vengono rigettate riguardano 
prevalentemente casi in cui non sussistano i requisiti di legge, 
come quando esse siano fatte da persone che non hanno tale 
diritto (fratelli o genitori biologici di persone adottate), oppure il 
richiedente non ha l’età prevista dalla legge. Generalmente il 
respingimento della richiesta viene comunicato per iscritto senza 
che sia fornito al soggetto un incontro di chiarificazione sulle 
motivazioni che hanno portato i giudici a decidere sulla 
questione.  Il rigetto si ha quando si vuole evitare un’inutile 
                                                
162 Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini,  cit., p. 204. 
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esposizione del ricorrente a informazioni dolorose e 
traumatiche163. 
Infine, è importante sottolineare  che le richieste di accesso ai 
fascicoli pervenute ai tribunali sono un numero limitato  rispetto 
al totale delle adozioni; questo può essere dovuto alla non ancora 
diffusa conoscenza di questa opportunità e alla cultura del segreto 
che ha caratterizzato per molto tempo la prassi adottiva. Ricerche 
internazionali stimano che circa il 50% degli adottati adulti cerchi 
informazioni sul proprio passato e che solo la metà di questi tenti 
di entrare in contatto con la famiglia biologica164. 
 
3. LA RICERCA DELLE ORIGINI 
NELL’ADOZIONE INTERNAZIONALE 
Le problematiche inerenti alla ricerca delle proprie origini, sotto il 
duplice profilo della consapevolezza del rapporto di filiazione 
adottiva e dell’identificazione dei genitori biologici, riguardano 
anche le adozioni internazionali165; in questa tipologia di adozione 
si crea una frattura non solo con la famiglia biologica, ma anche 
con il mondo culturale, usi, costumi e usanze del paese di 
origine166.  L’incidenza che questo può avere sullo sviluppo del 
minore rafforza l’operatività del principio di sussidiarietà, sancito 
dall’art. 4 lett. b) della Convenzione dell’Aja del 1993 per la tutela 
dei minori e la cooperazione internazionale in materia  di 
                                                
163 Chistolini M., Le richieste di accesso alle informazioni sulle origini in una ricerca 
dell’Istituto degli Innocenti, in Pregliasco R., cit., p. 214. 
164 Santona A., Come stanno I figli adottivi oggi, II. Quarant’anni di adozione 
internazionale in Italia, in Raymondi M., Figli adottivi crescono, Milano, 2010,  
FrancoAngeli p. 65. 
165 Zambrabo, Dell’adozione internazionale, in Le adozioni nella nuova disciplina, 
cit., p. 463. 
166 Saraceno C., Diritti relazionali e conflitti etici. Riflessioni su famiglia, adozioni, 
affidi, in Adozione internazionale tra norma e cultura, a cura del Centro italiano 
per l’adozione internazionale, Milano, 1991, p. 90. 
  72 
adozione internazionale ( ratificata dall’Italia con l. n. 476/1998), in 
quanto si ritiene ammissibile il ricorso all’adozione internazionale 
soltanto se essa risponde al superiore interesse del minore e 
purché  non vi sia la possibilità di individuare nello Stato di 
origine una famiglia adottiva idonea. 
Il diritto di accesso del minore straniero alla conoscenza delle 
proprie origini è disciplinato dall’art. 37 della legge 184/1983, il 
quale richiama al comma 3 l’art 28 della stessa legge per quanto 
riguarda le modalità di accesso alle informazioni dell’adozione 
nazionale; infatti, i due istituti perseguono una stessa ratio, resa 
evidente dall’equiparazione tra minori italiani e stranieri, cioè la 
tutela dell’ interesse del minore e il suo diritto ad essere educato 
nell’ambito della propria famiglia, e solo in via sussidiaria, se essa 
non sia in grado di assolvere i suoi compiti, in un nucleo familiare 
diverso ed adeguato alla sua crescita167. 
La disciplina dell’adozione di minori stranieri si apre con l’art. 29 
della legge sulle adozioni (come modificato dalla l. n. 476/1998), 
nel quale si afferma la sua conformità alle direttive della 
Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione 
internazionale. All’art. 30, comma 2 della Convenzione dell’Aja si 
afferma che le competenti autorità dello stato contraente devono 
assicurare l’accesso del minore adottato  o del suo rappresentante 
legale alle informazioni sulla sua origine nella misura consentita 
dalla legge dello stato interessato. La Convenzione dell’Aja a sua 
volta ribadisce i principi della Convenzione di New York sui diritti 
del fanciullo, la quale afferma all’art. 7 il diritto del fanciullo a 
conoscere i suoi genitori, all’art. 8 il diritto dello stesso a 
preservare la propria identità, comprendendo anche le proprie 
relazioni familiari, e all’art. 13 garantisce il diritto del fanciullo alla 
                                                
167  Occhiogrosso F., I percorsi comuni alle due adozioni, adozioni aperte e 
conoscenza delle origini, in Minorigiustizia, 2003, n. 1, p. 244 ss. 
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libertà di espressione,  precisando che questo diritto comprende 
la libertà  di ricevere, ricercare e divulgare informazioni e che le 
eventuali limitazioni possono essere  giustificate solo dal rispetto 
dei diritti o delle reputazioni di altri168. 
L’art. 37 (l. 184/1983) fa una netta distinzione tra informazioni 
rilevanti per lo stato di salute del minore adottato e le “altre” 
informazioni: le prime sono riconosciute come interesse 
costituzionalmente protetto, è un valore da tutelare in via 
immediata e diretta mediante la richiesta di trasmissione o 
comunicazione alla Commissione per le adozioni internazionali e 
senza necessità di alcuna autorizzazione del tribunale dei minori. 
La conoscenza degli “altri” dati, diversi dalle informazioni relative 
alla salute,  può avvenire entro i limiti e secondo le modalità 
previsti dall’art. 28 l. a. anche se assumeranno maggiore 
complessità gli aspetti legati allo sviluppo psicologico del minore 
straniero in contesti multietnici e multirazziali169. 
Il processo di formazione del minore è condizionato dai fattori 
sociali e culturali che lo circondano e dai mutamenti che questi 
subiscono; quando il processo di crescita deve svilupparsi fuori 
dal suo ambito naturale, in senso etnico e socio-culturale, e ciò a 
causa di un’adozione e in un nuovo Paese del quale il minore 
percepisca crescendo le diversità, è necessario per il 
consolidamento della sua identità che egli sia consapevole del suo 
stato di figlio adottivo e che questa situazione non annienti le sue 
radici esistenziali.  
È necessario, quindi, che l’educazione del fanciullo, incidendo 
sulla sua personalità, debba renderlo consapevole del rispetto dei 
                                                
168  Saccucci L., Riflessioni sulla tutela internazionale dei diritti del minore, in Giur. 
It., 2000, V, p. 222; Saulle M.R., Diritto al nome e all’identità del minore, in La 
Convenzione dei diritti del minore e l’ordinamento italiano, Napoli, 1994, p. 67. 
169  Sormano E.,  L’altra adozione. Esperienze e riflessioni sull’adozione inter-
razziale, Giuffrè, 1991, p. 145. 
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suoi genitori, della sua identità, della sua lingua e dei suoi valori 
culturali; gli adottanti  saranno informati di ciò dagli enti 
autorizzati alla procedura di adozione; tali enti hanno il compito 
di garantire un corretto e trasparente svolgimento della 
procedura di adozione, svolgeranno le pratiche di adozione nello 
stato indicato dai coniugi, riceveranno dall’autorità straniera la 
proposta di incontro, assisteranno la coppia in tutte le attività da 
compiersi all’estero, vigileranno sul trasferimento del minore e 
affettueranno attività di sostegno al nucleo adottivo in 
collaborazione con i servizi dell’ente locale170. 
La ricostruzione dell’esperienza nazionale e culturale diventa 
indispensabile per l’adottato quando presenti delle caratteristiche 
somatiche diverse dalla famiglia di accoglienza; tale situazione 
rende doverosa e non rimandabile l’informazione sulla natura 
non biologica del rapporto di filiazione. Solo la consapevolezza 
sulle proprie origini può consentire di sdrammatizzare le 
eventuali situazioni di discriminazione che nei rapporti sociali 
potrebbero venire a crearsi.  
L’accesso alle origini sia per i genitori adottivi di un minore 
straniero sia per il soggetto adottato maggiore di età presenta lo 
stesso iter procedimentale dell’adozione nazionale e questo è 
dovuto al rinvio previsto dall’art. 37 l. a. all’art. 28 della stessa 
legge.   
 
  
                                                
170 Sormano E., L’altra adozione. Esperienze e riflessioni sul’adozione inter-razziale, 
cit., p. 67. 
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4.  QUANTO E PERCHÉ SI CERCA  
Quando parliamo di conoscenza delle origini si deve precisare 
che esistono diversi livelli di ricerca e di acquisizione delle 
informazioni: il primo è quello relativo alla possibilità di avere le 
informazioni disponibili sulla propria storia e cioè la trama degli 
eventi che hanno preceduto l’adozione; il secondo è riferibile alla 
conoscenza dell’identità dei genitori di nascita o di altri familiari 
biologici; il terzo riguarda la ricerca di contatti diretti con 
familiari biologici171. 
Inoltre, bisogna tenere presente che non è possibile sapere con 
certezza quanti siano coloro che cercano di avere informazioni sul 
proprio passato perché in molti casi l’attivazione della ricerca è 
fatta in modo autonomo, senza che possa essere valutata da 
organismi istituzionali.  
Generalmente i figli adottivi desiderano avere informazioni sui 
genitori biologici per scoprire il loro aspetto fisico, la personalità, 
la storia sanitaria e gli interessi; spesso questo dipende dal 
desiderio di colmare un vuoto, dal fatto che l’adottato si sente 
incompleto. La persona con la quale si vuole maggiormente 
entrare in contatto è la madre, l’eventuale incontro con fratelli o 
con il padre viene sentito come meno impegnativo dal punto di 
vista emotivo172. Sono diverse le ragioni che spingono il figlio 
adottato ad essere desideroso di conoscere la propria storia, si 
possono individuare tre modelli esplicativi: il modello fisiologico, 
considera la ricerca un normale compito evolutivo, in quanto è 
ovvio che un figlio adottivo desideri conoscere la propria storia e 
                                                
171 Pistacchi P. e altri, L’accompagnamento all’accesso alle origini nelle piú recenti 
esperienze di studio, ricerca ed intervento, in  Pregliasco R., Alla ricerca dele proprie 
origini, cit., p. 125. 
172 Bonato A., Mia madre non è la “madre”, www.tribunaleminorimilano.it , 
ricerca effettuata procedendo all’audizione di persone che hanno chiesto 
di accedere alle informazioni sulle proprie origini fra il dicembre del 2006 
e la fine del 2010. 
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ritrovare la famiglia biologica; il modello psicopatologico, che 
vede nel desiderio di ricerca la dimostrazione di una condizione 
di malessere nel figlio adottivo riconducibile alla mancanza o 
all’incompletezza; il modello socioculturale, che sottolinea 
l’influenza del contesto sociale nell’indurre il bisogno di ricerca 
delle informazioni173.  
Non tutti i figli adottivi sono desiderosi di conoscere, l’adottato 
potrebbe avere il timore di intromettersi nella vita altrui, potrebbe 
avere paura di scoprire problemi non previsti, può essere 
consapevole dell’impossibilità di avere delle informazioni 
ulteriori rispetto a quelle già possedute oppure può pensare di 
poter  irritare o offendere i genitori adottivi. Pertanto, le 
motivazioni che portano l’adottato a non conoscere possono 
essere distinte in due gruppi; quelle in cui, accanto al desiderio di 
cercare contatti, c’è il timore di andare incontro a situazioni 
critiche o di turbare un equilibrio positivo: in questi casi il 
desiderio c’è, ma vi sono anche fattori che lo contrastano, come ad 
esempio il timore di far soffrire i genitori adottivi verso i quali il 
figlio spesso ha un senso di gratitudine. E poi ci sono le 
motivazioni in cui, la decisione di non cercare è basata su 
un’autentica mancanza di desiderio o perché, frutto di una 
strategia che consente loro di evitare una questione, 
minimizzando ogni rilevanza dell’essere figli adottivi o perché 
non hanno mai avuto alcun interesse per il proprio passato 
oppure perché si sono già confrontati in modo approfondito e 
talvolta anche sofferto con la propria storia. 
La ricerca delle origini deve essere considerata come una tappa, 
eventuale, di un percorso di conoscenza e di riflessione sulla 
propria storia, che deve cominciare fin dall’inizio dell’esperienza 
adottiva. Al minore adottato dovranno essere fornite tutte le 
                                                
173 Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini, cit., p. 130  ss. 
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informazioni disponibili sulla sua storia, incoraggiandolo a 
esplorare i significati e a porsi domande, favorendo un clima 
comunicativo aperto e sincero sull’argomento. Inoltre è 
necessario che sia offerta al bambino una chiave interpretativa 
che gli consenta di dare un senso e un valore alle informazioni 
che potrà acquisire174.  Sarà poi il figlio stesso che deciderà se 
continuare e approfondire la ricerca, partendo però da un livello 
di consapevolezza che gli permetterà di gestire al meglio 
l’eventuale incontro con i familiari di nascita, limitando il rischio 
che, le conseguenze della ricerca, possano essere destabilizzanti. 
 
5. MATERNITÀ GENETICA E 
MATERNITÀ SOCIALE 
È interessante analizzare, all’interno della tematica sulla ricerca 
delle proprie origini, la questione relativa alla maternità surrogata 
e alle decisioni giurisprudenziali che la riguardano. 
Nel contesto delle tecniche di fecondazione assistita, si parla di 
maternità surrogata quando, al fine di portare a termine una 
gravidanza, una donna  cede il proprio utero (madre gestazionale) 
per accogliere un ovocita fecondato proveniente da un'altra 
donna (madre genetica),  oppure cede al tempo stesso sia l’ovocita 
sia l’utero (madre genetica e gestazionale). Nel primo caso, l’ovulo 
estratto dalla donna e fecondato in vitro con il seme del marito 
viene impiantato nell’utero di un’altra donna, che dopo il parto si 
impegna  a consegnare il figlio ai genitori genetici e committenti. 
Nella seconda ipotesi, invece, si feconda in vitro l’ovocita della 
stessa donna che porterà avanti la gravidanza, partorirà il 
bambino e lo consegnerà dopo la nascita alla coppia committente 
                                                
174 Brodzinsky D. Palacios J.,  Lavorare nell’adozione. Dalle ricerche alla prassi 
operativa, FrancoAngeli, Milano, 2011, p. 144 ss. 
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la quale, potrà essere formata da padre genetico e madre sociale, o 
da entrambi i genitori sociali, nell’ipotesi in cui, anche il gamete 
maschile derivi da un donatore anonimo estraneo alla coppia175.  
La maternità surrogata, che in Italia è vietata dalla l. 40/2004176, è 
stata oggetto di numerosi interventi da parte della giurisprudenza  
perché comporta una moltiplicazione delle figure genitoriali 
all’interno della famiglia, con conseguenze sulla strutturazione 
dell’identità del figlio concepito. Inoltre, la gravidanza viene 
degradata  a mera funzione di produzione meccanica e biologica 
di un essere umano  e privata dell’elemento psicologico-affettivo. 
Il distacco forzato tra madre e figlio provoca inoltre un’inversione 
dei valori naturali della filiazione, con possibili conseguenze gravi 
sullo sviluppo dell’identità del bambino, sulla sua dignità e può 
costituire problemi in relazione all’eventualità che il minore 
voglia conoscere le sue origini177.   
Il codice civile, all’art. 269, comma 3178, considera madre legittima 
colei che ha partorito il bambino; ciò preclude ogni possibilità di 
contratto di surrogazione. È inoltre illecito qualsiasi accordo a 
titolo oneroso o gratuito finalizzato al prestito o affitto dell’utero, 
o alla cessazione dei propri gameti179. É sulla base di questa 
disciplina normativa interna che si sono susseguite diverse 
pronunce sia delle autorità italiane che della Corte europea dei 
diritti dell’uomo. 
                                                
175 Maternità, in Enciclopedia Treccani, www.treccani.it 
176 Legge  19 febbraio 2004, n. 40 norme in materia di procreazione 
medicalmente assistita, in www.camera.it. 
177 Batia G., Il contratto di maternità surrogata, in www.diritto.it. 
178 Art. 269, comma 3 c.c.: “La maternità è dimostrata provando l’identità 
di colui che si pretende essere figlio e di colui che fu partorito dalla donna, 
la quale di assume essere madre”. 
179 Art. 5 c.c.: “Gli atti di disposizione del prorpio corpo sono vietati 
quando cagionino una diminuzione permanente dell’integrità fisica, o 
quando siano altrimenticontrari alla legge, all’ordine pubblico o al buon 
costume”. 
  79 
Nel 2009, la Corte d’appello di Bari180 decide in merito alla 
domanda di riconoscimento nello Stato italiano di due parental 
orders emessi dall’Autorità Giudiziaria inglese, in tema di 
filiazione e fecondazione eterologa. Soggetti dei provvedimenti 
britannici sono una cittadina italiana e un cittadino inglese, che, 
dopo aver contratto matrimonio, scoprivano di non poter avere 
figli naturali a causa di una grave malattia della donna; a seguito 
di un intervento chirurgico la donna perdeva non solo la 
possibilità di concepire ma anche quella di utilizzare i propri 
ovuli per procedere a una fecondazione omologa. In conseguenza 
di ciò, i coniugi intraprendevano accordi di “surrogazione 
eterologa di maternità” in Inghilterra, dove la pratica è permessa, 
a patto che avvenga in pieno spirito di liberalità.  
Da tale pratica nascevano due bambini che venivano affidati 
immediatamente alla coppia dalla madre biologica e che 
venivano portati in Italia poco dopo la loro nascita. Al fine di far 
dichiarare la maternità della madre “sociale”, i coniugi 
intraprendevano, sulla base della disciplina inglese, i relativi 
giudizi, che si sarebbero conclusi con due parental orders, per 
mezzo dei quali veniva attribuita, ad ogni effetto della legge 
britannica, la maternità alla madre “sociale”, in sostituzione della 
madre biologica, che vi aveva formalmente rinunciato. La coppia 
poi stabiliva la residenza in Italia, ma a seguito del fallimento del 
matrimonio dei coniugi, e della separazione degli stessi, 
pronunciata dal tribunale di Bari, diveniva necessario dare 
certezza formale anche in Italia dello status di figli della donna 
italiana. 
Dopo che, il comune di Bari si era rifiutato di trascrivere i dati 
anagrafici, sulla base del fatto che nell’ordinamento italiano non è 
prevista l’attribuzione della maternità a seguito di surrogazione 
                                                
180 Corte App. Bari, 13 febbraio 2009 in Giur. mer. 2010, p. 358 ss. 
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eterologa della stessa, la Corte d’Appello Barese accoglie la 
domanda della cittadina italiana, in base alle considerazioni che, i 
provvedimenti giurisdizionali stranieri, di cui era stato chiesto il 
riconoscimento, non si pongono in contrasto con l’ordine 
pubblico internazionale, ed essi possono essere riconosciuti 
poiché sussistono tutti i requisiti richiesti dall’art. 65 della legge n. 
218/1995181. Pertanto, viene ordinato all’ufficiale di stato civile del 
comune di Bari di provvedere alla trascrizione della sentenza nel 
registro di stato civile e di provvedere a tutte le annotazioni dopo 
il passaggio in giudicato della stessa182.  
Recentemente la Corte europea dei diritti dell’uomo183con le 
sentenze Mennesson c. Francia e Labassee c. Francia ha riconosciuto 
la violazione dell’art. 8 della Convenzione, in caso di rifiuto da 
parte delle autorità nazionali di riconoscere valore legale alla 
relazione tra un padre e i suoi figli biologici nati all’estero facendo 
ricorso a surrogazione di maternità. 
I fatti che hanno dato origine alle pronunce sono in larga misura 
analoghi: i ricorrenti marito e moglie di nazionalità francese, non 
potendo portare a termine una gravidanza tradizionale decidono 
di ricorrere negli Stati Uniti a una tecnica di procreazione 
medicalmente assistita , fecondazione eterologa e “utero in affitto” 
che non può essere praticata in Francia; tale tecnica prevede 
l’utilizzo di un embrione in vitro con metà del patrimonio 
genetico del padre e l’altra metà proveniente da una donna ovo-
donatrice. L’embrione così generato viene poi impiantato 
nell’utero di una terza donna che porta a termine la gravidanza. 
                                                
181 Legge 31 maggio 1995 n. 218 riforma del sistema italiano di diritto 
internazionale privato. 
182 Filiazione e fecondazione eterologa, 2012, in www.deidirittiedellepene.it. 
183 C. eur. dir. Uomo, quinta sezione, 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia, 
ric. N. 65192/11;  C. eur. dir. Uomo, quinta sezione, 26 giugno 2014 
Labasse c. Francia, ric. N. 65941/11 in www.hudoc.echr.coe.int. 
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Secondo quanto previsto dalla legge statunitense, dopo la nascita 
del bambino, le autorità americane adottano un provvedimento 
nel quale viene attribuito ai ricorrenti lo status  di padre e madre 
del neonato. Le autorità francesi però, sospettando che la nascita 
fosse avvenuta facendo ricorso a surrogazione di maternità, 
rifiutano di trascrivere gli atti di nascita nei registri di stato civile 
perché contrastano con l’ordine pubblico francese. 
Esaurite le vie di ricorso accordate dal diritto interno, i ricorrenti 
si rivolgono alla Corte di Strasburgo lamentando la violazione del 
loro diritto al rispetto della vita privata e familiare riconosciuto 
dall’art 8 della Convenzione 184 . In particolare i ricorrenti 
lamentano il fatto che, in violazione dell’interesse superiore dei 
minori, sia preclusa la possibilità di ottenere in Francia il 
riconoscimento di un rapporto di filiazione legalmente formatasi 
in uno stato estero all’esito di una procreazione medicalmente 
assistita conforme alla legge del luogo dove il bambino è nato. 
La questione sottoposta alla Corte non è quella di valutare se sia 
compatibile con la Convenzione il divieto posto da uno stato 
membro di ricorrere alla surrogazione di maternità; bensì se sia 
compatibile con i diritti garantiti dalla Convenzione la decisione 
dello stato di privare i bambini nati da una maternità surrogata 
regolarmente praticata all’estero. 
La Corte Edu ha riconosciuto all’unanimità che c’è stata 
violazione dell’art. 8 della Convenzione in relazione al diritto dei 
minori al rispetto della loro vita privata che include il primario 
                                                
184 Art. 8 CEDU:”Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita 
privata e familiare , del proprio domicilio e della propria corrispondenza. 
Non può esservi ingerenza di un autorità pubblica nell’esercizio di tale 
diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una 
misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza 
nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla 
difesa dell’ordine pubblico e alla prevenzione dei reati, alla protezione 
della salute o della madre, o alla protezione dei diritti e delle libertà 
altrui”. 
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interesse a definire la propria identità come essere umano, 
compreso lo status di figlio di una coppia di genitori.  Nonostante 
l’art. 8 della Convenzione non garantisca il diritto ad acquisire 
una nazionalità particolare, la cittadinanza è un elemento che 
contribuisce a definire l’identità di ciascuna persona. Inoltre, il 
mancato, riconoscimento del rapporto di filiazione da parte delle 
autorità francesi incide negativamente sui diritti alla successione 
dei figli nati all’estero da madre surrogata185.  
Pertanto la Corte osserva che, gli effetti del mancato 
riconoscimento nell’ordinamento francese del rapporto di 
parentela in questione, non si limitino alla sfera giuridica dei 
genitori ma si estendono anche alla sfera giuridica dei minori, 
incidendo sul loro diritto al rispetto della vita privata, che implica 
la possibilità da parte di ciascuno di definire i contenuti essenziali  
della propria identità, compresi i rapporti di parentela186.  
Sempre in tema di maternità surrogata, in Italia, viene 
condannata una coppia a seguito della sentenza Cassazione, 
24001/14187; sulla base di questa pronuncia viene rigettato il ricorso 
presentato da una coppia che si era sottoposta in Ucraina a 
pratiche di maternità surrogata.  Il tribunale dei minori di Brescia, 
dopo aver accertato la mancanza di legami biologici tra una 
coppia e il bambino nato in seguito a maternità surrogata in 
Ucraina, aveva dichiarato lo stato di adottabilità del minore 
sospendendo la responsabilità genitoriale dei genitori.  Secondo il 
tribunale il certificato di nascita era nullo ai sensi della legge 
                                                
185 Trinchera T., Vìola l’art. 8 della CEDU lo stato che non riconosce il rapporto di 
filiazione costituito all’estero ricorrendo alla surrogazione  di maternità, in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it. 
186 C. eur. dir. Uomo, quinta sezione, 26 giugno 2014, Mennesson c. Francia, 
ric. N. 65192/11, § 99; C. eur. dir. Uomo, quinta sezione, 26 giugno 2014 
Labasse c. Francia, ric. N. 65941/11 § 78; Corte sul ric. 65192/11 in Nuova 
giur. Civ. comm. 2014, p. 1122 ss. 
187  Corte di Cassazione, 11 novembre 2014, n. 24001, in 
www.cortedicassazione.it. 
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ucraina la quale ammetterebbe le tecniche di surrogazione di 
maternità a condizione che almeno il cinquanta per cento del 
patrimonio genetico del nascituro provenga dalla coppia 
committente; inoltre tale certificato non avrebbe potuto essere 
riconosciuto in Italia perché lesivo del divieto di maternità 
surrogata sancito dalla legge 40/2004.  
La Cassazione, ha confermato la sentenza di merito affermando 
che il concetto di ordine pubblico non riguarda “solo i valori 
condivisi dalla comunità internazionale ma comprende anche i 
valori esclusivamente propri, purché fondamentali e 
irrinunciabili”. L’interesse del minore si realizza secondo la Corte 
o affidandolo a chi lo ha partorito oppure ricorrendo all’adozione 
senza lasciare alcun margine di discrezionalità al giudice; quindi 
la coppia non ha mai assunto la responsabilità genitoriale e 
pertanto, secondo la Corte, in assenza di altri parenti del minore, 
è corretto dichiarane lo stato di abbandono e la conseguente 
adottabilità dello stesso188. 
Recentemente invece, per quanto riguarda un caso analogo al 
precedente, la Corte europea dei diritti dell’uomo con sentenza 27 
gennaio 2015189 ha condannato l’Italia a rimborsare una coppia 
alla quale, il giudice italiano aveva sottratto il figlio  nato da 
maternità surrogata; la Corte ha affermato che costituisce 
violazione dell’. 8 della Convenzione la decisione dell’autorità di 
uno stato di allontanare il minore nato all’estero, ricorrendo alla 
maternità surrogata, dalla coppia che è ricorsa a tale tecnica per il 
concepimento, anche quando il minore non abbia alcun legame 
genetico con il padre e la madre committenti. 
                                                
188 Mattiello G., Utero in affitto: pratica vietata in Italia, il minore è adottabile, su 
www.atalex.com. 
189 C. eur. Dir. Uomo, sez. II, 27 gennaio 2015, Paradiso e Campanelli c. 
Italia, ric. 25358/12. 
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La Corte osserva che l’allontanamento del minore dalla famiglia e 
quindi la necessità di porre rimedio a una situazione illegittima, 
non è sufficiente per giustificare l’adozione di qualsiasi misura, in 
quanto lo stato deve  avere riguardo  all’interesse superiore del 
minore; tale interesse, prescinde dalla natura del rapporto di 
parentela sia esso biologico o di altro tipo. 
 L’allontanamento del minore dalla casa familiare secondo i 
giudici di Strasburgo è una misura estrema che può essere 
giustificata solo in caso di pericolo immediato per il bambino190.  
Un’altra decisione importante risale all’agosto del 2014 e riguarda 
il Tribunale di Roma191;  la questione ha ad oggetto  due coppie 
ricorse alle tecniche di procreazione medicalmente assistita 
mediante creazione di embrioni in vitro con gli ovociti ed il seme 
delle coppie. Gli embrioni di entrambe sono stati impiantati 
erroneamente e il patrimonio genetico di una coppia è finito 
nell’utero della donna dell’altra e viceversa. 
Il problema che si è presentato era quindi quello di stabilire quale 
dei titoli genitoriali sarebbe prevalso nel caso in cui entrambe le 
coppie avessero voluto assumere la responsabilità genitoriale.  
Il tribunale dei minori di Roma, con l’ordinanza 8 agosto 2014192, 
ha stabilito che “ è madre la persona che ha portato a termine la 
gravidanza” nel rispetto di quanto dispone l’art. 269, comma 3 
c.c193. È la madre biologica che sviluppa il legame simbiotico con il 
nascituro; è nel suo utero che la vita umana nasce e cresce ed è lei 
che gli fornisce il nutrimento vitale tramite l’allattamento. 
                                                
190 Trinchera T., La Corte EDU condanna l’Italia in un caso di maternità surrogate 
all’estero, su  www.dirittopenalecontemporaneo.it. 
191 Tribunale di Roma, sez. I civile, ordinanza 8 agosto 2014, in Fam. Dir. 
2014, p. 929. 
192 Ordinanza 8 agosto 2014, in Dir. Fam. Pers. 2014, p. 1565 ss. 
193 Art. 269, comma 3 c.c.:”La  maternità è dimostrata provando l’identità  
di colui che si pretende essere figlio e di colui che fu partorito dalla donna 
, la quale si assume essere la madre”. 
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Nel caso in questione, uno solo degli impianti è andato a buon 
fine e il Tribunale di Roma ha riconosciuto la genitorialità alla 
madre che ha partorito. La decisione ha fatto riferimento 
all’evoluzione che il concetto di famiglia ha subito negli anni, 
soffermandosi su quanto esso costituisca il luogo degli affetti e 
della solidarietà reciproca; ha richiamato le ultime pronunce dei 
giudici europei194 le quali, nel risolvere il rapporto di filiazione,  
hanno sempre dato prevalenza all’interesse del minore; viene 
richiamato il principio di autoresponsabilità  che sussiste in capo 
ai genitori e che trova fondamento nell’obbligo di solidarietà 
sancito dall’art. 2 Cost. Il tribunale di Roma ha motivato la 
deciosine affermando che “non può più ragionevolmente ritenersi 
che il principio della verità genetica nei rapporti di filiazioni sia 
sovraordinato rispetto agli altri interessi in conflitto” .  
La coppia di coniugi ricorrenti aveva chiesto di essere avvisata di 
quando, e dove, sarebbe avvenuto il parto per poter essere 
riconosciuti come genitori nell’atto di nascita. Dopo la nascita, 
avvenuta prematuramente, hanno chiesto che i neonati venissero 
sistemati in una struttura idonea e separati dai resistenti previa 
richiesta, di sollevare la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 269 c.c. nella parte in cui prevede che la madre sia colei 
che partorisce il figlio senza eccezioni, dell’art. 239, comma 1 c.c. 
nella parte in cui prevede la possibilità di reclamare lo stato di 
figlio solo in caso di supposizione di parto o sostituzione di 
neonato, dell’art. 234-bis c.c. nella parte in cui viene limitata la 
legittimazione a proporre l’azione di disconoscimento della 
paternità in relazione all’art. 263 c.c., che invece prevede che possa 
essere proposta da chiunque vi abbia interesse. Il ricorso è stato 
rigettato per mancanza di fumus boni iuris del diritto azionato e le 
                                                
194 Sentenze Cedu del 26 giugno 2014. 
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questioni di legittimità costituzionale sono state ritenute 
irrilevanti e infondate. 
Tale vicenda ha scatenato un acceso dibattito a causa del vuoto 
normativo che necessariamente deve essere colmato in via 
interpretativa.  Secondo alcuni autori195, la decisione del tribunale 
di attribuire la genitorialità alla coppia non genetica, contrasta 
con il principio della verità biologica sulla base del quale  
ciascuno ha il diritto di conoscere le proprie origini e di crescere 
nella propria famiglia naturale. Sulla base di tale orientamento, 
sarà necessario un intervento della Consulta che riconosca al 
figlio, formato con il materiale genetico di una coppia e dalla 
stessa fortemente voluto,  sottrattogli per  errore medico, il fatto 
che sia figlio di quella coppia.  
Infine, come per i figli adottivi può subentrare il desiderio di 
conoscere le proprie origini e di comprendere le ragioni per cui 
sono stati abbandonati dalle famiglie naturali, anche nel caso dei 
figli che, non hanno il patrimonio genetico dei genitori, è 
presumibile che tale necessità possa venire ad esistenza.  
La normativa italiana non dice nulla circa la possibilità per il nato 
da fecondazione eterologa di ottenere informazioni sul donatore 
al fine di conoscere le proprie origini biologiche196.  
I modelli ricavabili dagli ordinamenti europei invece, sono 
molteplici; la ratio delle legislazioni che garantiscono l’anonimato 
è quella di agevolare le donazioni, impedendo che si possano 
istaurare rapporti tra la coppia ed il donatore nonché tra 
quest’ultimo e il nato. In questo modo, in nessun caso si possono 
verificare pretese di natura economica nei confronti del donatore, 
la cui funzione ed il cui ruolo si esauriscono nel momento stesso 
                                                
195 De Filippis B., Dov’è finite il “principio di verità” in material di filiazione? , su  
www.personaedanno.it. 
196 Ferrando G., Il divieto di fecondazione eterologa. Genitori per scelta, in La 
fecondazione assistita. Riflessioni di otto grandi giuristi, Milano 2005, p. 112. 
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della donazione. La scelta favorevole all’anonimato inoltre, è 
giustificata anche dall’esigenza di non turbare l’equilibrio 
psichico del nato, inserito in una realtà familiare che potrebbe 
essere turbata dall’accertamento della verità197. 
Nel caso dell’applicazione di tecniche di procreazione eterologa a 
cittadini italiani in uno stato estero, la possibilità di accedere alle 
informazioni sull’origine genetica del nato, dipenderebbe 
esclusivamente dalla legislazione dello stato in questione, con 
conseguente impossibilità di avere soluzioni univoche; alcuni 
cittadini italiani avrebbero la possibilità di conoscere la propria 
identità biologica ed altri no198. 
 In Italia quindi, si pone il problema di stabilire, in assenza di 
norme specifiche, se il nato da fecondazione eterologa possa 
conoscere le generalità del donatore; di fronte a tale mancanza le 
soluzioni prospettabili sono diverse. Un’ipotesi potrebbe essere 
quella di mantenere segreti i dati del donatore almeno sino al 
raggiungimento della maggiore età del nato, lasciandogli, in 
seguito, la libertà di conoscere le proprie origini genetiche. Una 
diversa soluzione potrebbe essere quella di mantenere, come 
regola, il segreto sull’identità del donatore, subordinandone la 
conoscibilità ad un’autorità giudiziaria esclusivamente nelle 
ipotesi di pericolo per la salute del nato199. 
Tra le due alternative prospettate,  la prima sarebbe preferibile e  
ciò anche in analogia alla disciplina sulle adozioni che consente 
all’adottato, raggiunto il venticinquesimo anno di età di accedere 
                                                
197 D’Avack L., Il diritto alle proprie origini tra segreto, anonimato e verità nella 
PMA con donator di gameti, in Dir. fam. pers., 2012, 816. 
198 Patti S., Sulla configurabilità di un diritto alla persona di conoscere le proprie 
origini biologiche, in Ferrando G., La procreazione artificiale tra etica e diritto, 
Padova, 1989 p. 206. 
199 Auletta T., Fecondazione artificiale: problem e prospettive, in Il quadrimestre, 
1986, 67. 
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alle informazioni che riguardano la sua origine e l’identità dei 
propri genitori  biologici200. 
 Sull’argomento si è espresso il Comitato nazionale per la 
bioetica 201 nel documento “ Conoscere le proprie origini 
biologiche nella procreazione medicalmente assistita”; il comitato 
si limita a considerare il problema etico del diritto del nato a 
conoscere la verità sulle modalità in cui è stato concepito  e sulla 
sua discendenza biologica.  
Il documento, ritiene che i genitori debbano rivelare al figlio le 
modalità del suo concepimento, attraverso filtri e criteri 
appropriati anche con l’ausilio di una consulenza; inoltre  si 
specifica che al nato deve sempre essere riconosciuto il diritto di 
accedere a quei registri dove sono conservati i dati genetici e la 
storia clinica dei donatori di gameti in quanto, possono essere 
notizie indispensabili per la sua salute.   
Per quanto riguarda invece il diritto del nato a conoscere i dati 
anagrafici del donatore, alcuni membri del Comitato nazionale 
per la bioetica ritengono che sia più opportuno conservare 
l’anonimato in considerazione del fatto che, il legame tra i 
“procreatori biologici e il nato è di carattere genetico ma non 
relazionale” infatti, la preoccupazione è che il disvelamento possa 
alterare l’equilibrio esistenziale che si sia venuto a creare nella 
famiglia. Per altri membri del comitato invece, il nato ha diritto ad 
un’informazione piena nei confronti di chi ha ceduto i gameti, in 
                                                
200 Art. 28 l. 184/1983. 
201 Il Comitato Nazionale per la Bioetica (CNB) è stato istituito con 
Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri il 28 marzo 1990.Il 
Comitato svolge sia funzioni di consulenza presso il Governo, il 
Parlamento e le altre istituzioni, sia funzioni di informazione nei confronti 
dell’opinione pubblica sui problemi etici emergenti con il progredire delle 
ricerche e delle applicazioni tecnologiche nell’ambito delle scienze della 
vita e della cura della salute. 
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quanto ciò è indispensabile per la ricostruzione della sua identità 
personale202.  
La ricostruzione dell’identità è un diritto fondamentale del nato 
in contrapposizione all’interesse dei donatori a conservare 
l’anonimato. Tale conoscenza dovrebbe inoltre essere motivata da 
ragioni di parità e non di discriminazione, non essendo legittimo, 
sia sotto l’aspetto etico che giuridico, impedire solo ai nati 
attraverso tecniche di PMA di ricercare  informazioni sulle loro 
origini biologiche. 
 
  
                                                
202 Pma eterologa. Il problema etico del diritto del nato a conoscere la verità, in 
www.quotidianosanita.it 
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3.  IL CASO DELLA MADRE CHE 
NON VUOLE ESSERE NOMINATA 
 
1. L’ACCESSO ALLE ORIGINI IN CASO DI 
ANONIMATO DEL PARTO: EVOLUZIONE 
NORMATIVA 
L’Italia, con la Francia e il Lussemburgo, appartiene a quella 
minoranza di Stati europei che ammettono il parto anonimo, 
riconoscono cioè alla donna il diritto di abbandonare il figlio alla 
nascita mantenendo il segreto sulla sua identità. La normativa 
vigente, infatti, stabilisce che quando la madre scelga l’anonimato 
del parto, e quindi decida di non riconoscere il figlio, a 
quest’ultimo venga precluso, per un arco temporale di cento anni, 
l’accesso alle informazioni sulle sue origini203; questa disciplina 
risulta dalla combinazione  dell’art. 28, comma 7 l. adozioni e 
dell’art. 93 del  D. Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 ( Codice in materia di 
protezione dei dati personali)204. 
Nel nostro paese quindi, il vincolo giuridico tra madre e figlio non 
si crea automaticamente al momento della nascita, ma dipende 
dalla volontà materna: il riconoscimento è un atto volontario della 
                                                
203 Art. 28, comma 7, l. adozini: “ L’accesso alle informazioni  non è consentito 
nei confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di non voler essere 
nominata ai sensi dell’art. 30, comma 1, del decreto del Presidente della 
Repubblica 3 novembre 2000, n. 149”. 
204 Art. 93 codice privacy: ” Il certificato di assistenza al parto o la cartella clinica, 
ove comprensivi dei dati personali che rendono identificabile la madre che abbia 
dichiarato di non voler essere nominata avvalendosi della facoltà di cui all’art. 30 
comma 1 del D.P.R. 396/2000, possono essere rilasciati in copia integrale a chi vi 
abbia interesse, decorsi 100 anni dalla formazione del documento. Prima dei 100 
anni la richiesta di accesso al certificato o alla cartella può essere accolta 
relativamente  ai dati relativi alla madre  che abbia dichiarato di non voler essere 
nominata osservando le opportune cautele per evitare che quest’ultima sia 
identificabile”.  
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donna e l’atto di nascita documenterà la maternità solo se ciò è 
volontà della madre205 . Se la madre ha espresso la decisione di 
non voler essere nominata, l’ufficiale di stato civile, in mancanza 
di riconoscimento paterno, forma un atto di nascita come figlio di 
ignoti. 
La facoltà di dichiarare al momento della nascita di non voler 
essere nominata è attualmente attribuita alla partoriente dall’art. 
30, comma 1, del D.P.R 3 novembre 2000, n. 396; tale diritto però 
ha una tradizione secolare nel nostro paese, e anche nel 
precedente ordinamento  dello stato civile 206 l’anonimato della 
madre era tutelato con la previsione congiunta da un lato, della 
possibilità per un genitore di non essere nominato nell’atto di 
nascita, dall’altro, del divieto di divulgazione delle indagini 
riservate  sulla “maternità degli illegittimi” svolte dagli istituti che 
accoglievano i bambini abbandonati (art. 9 R.D.L. 798/1927). 
Per quanto riguarda la natura del diritto della donna 
all’anonimato del parto si oppongono due tesi: una prima tesi 
minoritaria207 lo inquadra nel diritto alla riservatezza tutelato 
dall’art. 2 della Costituzione e dall’art. 8 della Convenzione 
europea per i diritti dell’uomo, riconducendolo quindi alla 
categoria dei diritti inviolabili della persona umana; un'altra tesi 
oramai dominante in giurisprudenza 208 , ritiene che con la 
conservazione dell’anonimato della partoriente non si tuteli tanto 
l’interesse privato della madre alla riservatezza, quanto l’interesse 
pubblico a prevenire aborti,  infanticidi e abbandoni  dei neonati   
e  a garantire la tutela della salute della madre e del figlio durante 
la gravidanza e durante il parto.  
                                                
205 Renda A., L’accertamento della maternità: anonimato materno e responsabilità per la 
procreazione, 2004, in Fam. e dir., 11, 5, p. 510. 
206 Sotto la vigenza del R.D. 9 luglio 1939, n. 1238. 
207 Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini, cit., p. 81. 
208 Consiglio di Stato, sez. IV, 17 giugno 2003, n. 3402, in Fam. E dir., 2004, 1, p. 
74; Tar Marche, Ancona, sez. 1, 13 novembre 2008, n. 1914, in Giornale del diritto 
amministrativo, 2009, 1, p. 64. 
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Tale tesi ha ricevuto ha ricevuto la conferma da parte della Corte 
Costituzionale con la sentenza n. 425 del 25 novembre 2005: la 
questione era stata sollevata dal Tribunale per i minorenni di 
Firenze sulla base della violazione degli artt. 2, 32 e 3 della 
Costituzione209 si affermava infatti che “la negazione a priori 
dell’autorizzazione all’accesso alle notizie sulla propria famiglia 
biologica per il solo fatto che il genitore abbia dichiarato di non 
voler essere nominato costituirebbe una violazione del diritto di 
ricerca delle proprie origini e dunque del diritto all’identità 
personale dell’adottato” ai sensi dell’art. 2 Cost., oltre  ad essere 
“lesiva del diritto alla salute ed all’integrità psico-fisica” ai sensi 
dell’art. 32Cost., e a violare il principio di uguaglianza sancito 
dall’art. 3 Cost.  “in quanto sottopone a una diversa disciplina  due 
soggetti che si trovano nella medesima condizione, quella di 
adottato, cioè l’adottato la cui madre non abbia dichiarato 
alcunchè e quello la cui madre abbia dichiarato  di non voler 
essere nominata, senza tenere in alcuna considerazione 
l’eventualità che possa aver cambiato idea”.  
Con questo intervento la Corte si è confrontata in maniera diretta 
con la disciplina del parto anonimo perché è stata sottoposta al 
suo giudizio la disposizione chiave dell’istituto, vale a dire il 
comma 7 dell’art. 28 della legge sull’adozione.  La questione 
sollevata al giudice a quo non concerne e non mette in discussione 
il punto centrale della disciplina, cioè il diritto della madre di non 
voler essere nominata al momento del parto210, ma a essere 
sospettata di incostituzionalità è l’assenza, nella disposizione 
censurata, di qualsiasi strumento idoneo a verificare nel tempo la 
persistenza  della volontà della madre di rimanere anonima, che 
                                                
 
210Long J., Diritto dell’adottato di conoscere le proprie origini: costituzionalmente legittimi i 
limiti nel caso del parto anonimo, in Nuova giur. Civ. Comm., 2006, I, p. 556; Trucco L., 
Anonimato della madre versus “identità” del figlio davanti alla Corte Costituzionale, in Il 
diritto dell’informazione e dell’informatica, 2006, p. 108. 
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fa si che il diritto alla conoscenza delle proprie origini venga a 
essere negato anche quando, in ipotesi, trascorsi numerosi anni 
dalla nascita del figlio abbandonato la madre sia disponibile a 
rinunciare  al segreto sulla propria identità211.  Tale aspetto 
diacronico verrà nuovamente sottoposto alla Corte (ce ne 
occuperemo nelle pagine successive) nel 2013 e, a differenza della 
decisone del 2005, la consulta dichiarerà l’incostituzionalità  della 
normativa interna nella parte in cui prevede che il diritto di scelta 
dell’anonimato sia una tantum e non vi sia la possibilità di 
decidere diversamente.  
Viene quindi censurata di fronte al giudice costituzionale, nella 
pronuncia n. 425 del 2005, l’assenza di un meccanismo simile a 
quello previsto dalla normativa francese, così come riformata nel 
2002, che, pur senza negare il carattere insuperabile di 
un’eventuale persistente volontà della madre naturale di 
mantenere il segreto sulla propria identità, possa tuttavia 
sollecitare e rendere possibile il venir meno dell’anonimato  
quando la madre vi acconsenta. 
La pronuncia della Corte inoltre ricostruisce in via generale la 
ratio della disciplina del parto anonimo affermando che “ la 
norma impugnata mira evidentemente a tutelare la gestante che – 
in situazioni particolarmente difficili dal punto di vista personale, 
economico o sociale – abbia deciso di non tenere con sé  il 
bambino, offrendole la possibilità di partorire in una struttura 
appropriata e di mantenere al contempo l’anonimato nella 
conseguente dichiarazione di nascita: e in tal modo intende - da 
un lato – assicurare che il parto avvenga in condizioni ottimali, sia 
                                                
211 Bolondi E., Il diritto della partoriente all’anonimato: ordinamento italiano nel contesto 
europeo, in Nuova Giu. Civ. Comm, 2009, 2, p. 291. 
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per la madre che per il figlio, e – dall’altro – distogliere la donna 
da decisioni irreparabili, per il figlio ben più gravi”212. 
La Corte, nonostante qualifichi la disposizione impugnata come 
“espressione di una ragionevole valutazione comparativa dei 
diritti inviolabili dei soggetti della vicenda”, sembra fare ricorso a 
uno schema argomentativo che solo in parte e solo indirettamente 
può essere ricondotto alla tecnica del bilanciamento dei diritti. Da 
un lato infatti, si pone  una chiara posizione di diritto soggettivo 
dell’adottato alla conoscenza delle proprie origini, riconducibile 
all’art. 2 Cost. come aspetto del diritto all’identità213. Dall’altro 
lato, invece, vi è il diritto della donna a conservare l’anonimato, 
ossia a non rendere nota la propria identità; la legge garantendo 
l’anonimato favorisce il parto in ospedale e quindi in una 
struttura protetta214. 
La Corte quindi a un astratto bilanciamento fra i diritti coinvolti, 
preferisce una realistica considerazione delle situazioni 
drammatiche cui fa riferimento la legge e alle conseguenze che 
possono verificarsi e che è compito del legislatore cercare di 
prevenire215. Il giudice costituzionale non sembra chiedersi se il 
sacrificio del diritto a conoscere le proprie origini sia giustificato 
da un corrispondente diritto della madre all’anonimato, quanto 
piuttosto se tale sacrificio possa servire ad evitare un male 
maggiore, cioè a distogliere la gestante dai propositi di aborto 
infanticidio o abbandono. La preoccupazione del giudice 
costituzionale non è quella di valutare quale debba essere 
idealmente la migliore composizione possibile tra gli interessi in 
                                                
212212 Corte Costituzionale, sentenza 25 novembre 2005, n. 425, in Fam. e dir., 
2006, 1, p.19. 
 
213 Trucco L., Anonimato della madre, cit., p. 114. 
214  Renda A., L’accertamento della maternità. Profili sistematici e prospettive evolutive, 
Giappichelli, Torino 2008, p. 233. 
215 Eramo F., Possibilità per l’adottato che ha compiuto I 25 anni di conoscere I genitori 
naturali, in Manuale pratico della nuova adozione, Cedam, 2002, p.179 ss. 
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gioco, quanto piuttosto di individuare quale misura, tenuto conto 
della situazione di fatto, possa contribuire a evitare conseguenze 
“irreparabili”, il bambino potrebbe anche non nascere e quindi 
non avere la possibilità di vantare diritti. 
Le “decisioni irreparabili” cui fa riferimento la Corte sono dei 
reati di particolare gravità216,  e a tali situazioni deve ricondursi, la 
possibilità di praticare l’interruzione  volontaria della gravidanza 
nel rispetto della legge n. 194 del 1978. La gestante che prenda in 
considerazione la possibilità del parto anonimo si può trovare 
verosimilmente in quella condizione di “serio pericolo per la 
salute psichica” che consente, entro i primi 90 giorni della 
gravidanza, di procedere all’aborto, nel rispetto degli ulteriori 
presupposti procedurali previsti dalla legge217; oppure la gestante 
potrebbe non avere rischi per la salute fisica o psichica, ma 
ragioni di opportunità potrebbero indurla a tenere nascosta la sua 
identità. Anche in questo caso è singolare che l’ordinamento offra 
il sacrificio di un diritto altrui pur di distogliere la gestante da una 
decisione che potrebbe compiere legittimamente; ciò, non è 
irrazionale secondo la Corte perché il sacrificio del diritto a 
conoscere le proprie origini è funzionale alla tutela del più 
importante bene giuridico della vita del suo titolare e questo 
conferisce alla possibilità dell’anonimato del parto la qualità di 
mezzo dissuasivo nei confronti dell’aborto legale218.  
La dottrina219 ha osservato che la disciplina posta dall’art. 28, 
comma 7 l. adozioni e dall’art. 93 del Codice della privacy è 
speciale, e quindi prevalente ai sensi dell’art. 14 delle preleggi, 
                                                
216 Art. 578 c. p. (infanticidio in condizioni di abbandono material e morale), art 
591 c. p. (abbandono di persone minori o incapaci), e art. 19 l. n. 194 del 1978. 
217 Relazione del Ministro della salute sulla attuazione della legge contenente norme per la tutela 
sociale della maternità e per l’interruzione volontaria della gravidanza (l.194/78), 8 ottobre 
2012, in  www.salute.gov.it. 
218 Balestra L., Il diritto alla conoscenza delle proprie origini tra tutela dell’identità biologica 
dell’adottato e protezione del riserbo dei genitori biologici, in Familia, 2006, II, p. 169. 
219 Lenti L., Diritto dell’adottato a conoscere le proprie origini, cit., p. 144. 
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rispetto alla regola generale posta dalla normativa sul trattamento 
dei dati personali per l’ipotesi di accesso ai dati “ultrasensibili” di 
terzi diversi dall’interessato. La regola generale che emerge in più 
parti del Codice della privacy, prevede che l’accesso ai dati 
ultrasensibili di terzi sia ammesso se vi è necessità di far valere in 
giudizio “un proprio diritto di rango almeno pari a quello del 
terzo o un diritto della personalità o un altro diritto o libertà 
fondamentale e inviolabile”, demandando tale valutazione al 
giudice, il quale dovrà effettuare un bilanciamento in concreto fra 
i contrapposti diritti coinvolti; questo bilanciamento non è invece 
compito del giudice laddove, come in questo caso, esista una 
normativa ad hoc220 .  
La sentenza della Corte risulta meno convincente nella parte in 
cui liquida la prospettata necessità di un intervento additivo 
affermando che “ la scelta della gestante in difficoltà che la legge 
vuole favorire – per proteggere tanto lei quanto il nascituro -  
sarebbe resa oltremodo difficile se la decisione di partorire in una 
struttura medica adeguata, rimanendo anonima, potesse 
comportare per la donna, in base alla stessa norma, il rischio di 
essere, in un imprecisato futuro e su richiesta di un figlio mai 
conosciuto e già adulto, interpellata dall’autorità giudiziaria per 
decidere se confermare o revocare quella lontana dichiarazione di 
volontà”221. 
Sarebbe possibile pensare a soluzioni che consentano di verificare 
se la madre naturale voglia mantenere il segreto oppure no222 , 
garantendo la minore compressione possibile del diritto di 
conoscere le proprie origini nei limiti del rispetto della volontà 
                                                
220 Marzucchi S., Dei rapport tra l’identità dell’adottato e la riservatezza del genitore naturale, 
2006 in Giurisprudenza italiana, 10, p. 1801. 
221 Corte Costituzionale, sentenza 25 novembre 2005, n. 425, in Fam. e dir., 2006, 
1, p.19. 
222 Cozzi A. O., La Corte Costituzionale e il diritto di conoscere le proprie origini in caso di 
parto anonimo: un bilanciamento diverso  da quello della Corte europea deo diritti dell’uomo?, in 
Giur. Cost., 2005, 4607. 
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della donna223. Su questo punto ci sono state delle aperture da 
parte della giurisprudenza224  che ha valorizzato, in un caso in cui  
il ricorrente agiva per conoscere l’identità della propria nonna 
materna  per la necessità di ricostruire la propria origine genetica 
in quanto affetto da nanismo ipofisario,  la necessaria e 
insostituibile mediazione della struttura pubblica sanitaria, 
ponendo a carico della direzione sanitaria dell’azienda 
ospedaliera “ l’onere di procedere ad effettuare gli accertamenti 
sanitari richiesti per la definizione della patologia in oggetto, 
individuando il soggetto nelle cartelle cliniche in possesso, senza 
tuttavia divulgare l’identità della persona interessata”; inoltre, la 
giurisprudenza 225  ha ritenuto che l’art. 28, comma 7 della l. 
adozioni consenta all’adottato non riconosciuto alla nascita di 
accedere a tutte le informazioni concernenti la propria origine ad 
esclusione dei dati identificativi della madre  e “ha autorizzato 
l’ufficiale di stato civile, l’ufficiale di anagrafe e qualsiasi altro 
ente pubblico o privato  a fornire le informazioni predette previo 
opportuno occultamento del nome della madre e degli altri 
elementi  che valgano a identificarla”. 
La normativa italiana in materia di parto di anonimo, dopo aver 
superato il sindacato della Corte costituzionale, ha dato invece 
luogo a una pronuncia di condanna da parte della Corte Europea 
dei diritti dell’uomo 226   la quale, nel caso di specie, aveva 
verificato che non soltanto mancava l’accesso ai dati identificativi, 
ma che anche l’accesso ai dati non identificativi era di fatto reso 
impossibile.  
                                                
223 Lenti L., Adozione e segreti, cit., p. 243; Balestra L., il diritto alla conoscenza, cit. p. 
167; Bolondi E., Il diritto della partoriente all’anonimato: l’ordinamento italiano nel contesto 
europeo, in Nuova giur, civ. Comm., 2009, II, p 289. 
224 TAR Lazio, sez. III, 9 agosto 2006, n. 7133. 
225 Trib. Min. Firenze, decreto 18 dicembre 2007, in Minorigiustizia, 2008, 2, p. 
360. 
226  Corte Edu, Godelli c. Italie, n. 33783/09 del 25 settembre 2012, in 
www.echr.coe.int/echr. 
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La condanna subita dall’Italia dovuta al mancato intervento della 
Corte costituzionale era stata ampiamente prevista dalla 
dottrina227, secondo la quale, il problema era dovuto all’aver 
ingiustificatamente ignorato il precedente Odiévre c. Francia (di cui 
ci occuperemo nel prossimo paragrafo) e questo non sarebbe stato 
scusabile dalla Corte di Strasburgo. 
Nella sentenza Godelli c. Italie, la ricorrente Anita Godelli dopo 
aver attivato un iter amministrativo e giurisdizionale (Tribunale, 
Tribunale per i minorenni e Corte d’Appello) per avere 
informazioni sull’identità della madre, si vede negare tali notizie 
in applicazione dell’art. 28, comma 7 della l. 184/1983; la ricorrente 
adisce la  Corte europea per violazione del suo diritto alla vita 
privata e familiare, ai sensi dell’art. 8 Cedu228, in quanto tale 
norma ricomprende anche il diritto del bambino a conoscere le 
proprie origini, cosí come sancito da fonti di diritto 
internazionale229. 
Nonostante la normativa italiana non riconosca la violazione 
dell’art. 8 Cedu, la corte rinviene nei confronti della ricorrente un 
mancato rispetto della norma, ma non tanto in riferimento alla 
vita familiare quanto in riferimento a quella privata. Dalla 
giurisprudenza della Corte230 emerge che la norma impone agli 
Stati obblighi sia negativi, di non ingerenza, sia positivi, di porre 
in essere misure che permettano il rispetto della propria vita 
                                                
227 Bolondi E., Il diritto della partoriente all’anonimato: l’ordinamento italiano nel contest 
europeo, in Nuova giur. civ. comm.,2009, II, p. 294; Cozzi A. O., La Corte costituzionale e 
il diritto di conoscere le proprie originini in caso di parto anonimo: un bilanciamento diverso da 
quello della Corte europea dei diritti dell’uomo?, in Giur. cost. 2005, p. 4610. 
228 Art. 8 Cedu: “Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita private e 
familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza”. 
 
229 La ricorrente richiama l’artt. 7 della Convenzione di New York del 1989, l’art. 
30 della Convenzione dell’Aja del 1993, la Raccomandazione 1443 del 26 
gennaio 2000 del Consiglio d’Europa, in Godelli c. Italia, n. 33783/09 del 25 
settembre 2012, in www.echr.coe.int/echr. 
230 Gaskin c. Regno Unito n. 10454/83, in www.echr.coe.int/echr. 
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privata e familiare nelle relazioni interpersonali231 ; inoltre, la 
Corte ricorda che l’art. 8 Cedu tutela un diritto all’identità e allo 
sviluppo personale, a cui contribuisce anche la scoperta di 
dettagli relativi alla propria identità di essere umano e, le  
circostanze della nascita rientrano nella vita privata del bambino 
e poi dell’adulto232. 
La Corte, considera equilibrato il bilanciamento che, pur 
accordando tutela assoluta alla volontà della madre di mantenere 
l’anonimato, preveda tuttavia forme di tutela per il figlio, quali 
l’accesso a informazioni non identificative e la possibilità di 
sollecitare la madre a svelare il segreto grazie all’intermediazione 
di un soggetto terzo. Quando queste tutele non sono previste, non 
si può più parlare di equilibrio fra i vari interessi coinvolti, ma di 
preferenza per uno di essi: in questo modo la disciplina eccede 
quel margine di apprezzamento riconosciuto agli Stati e si verifica 
una violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare 
protetto dall’art. 8 della Convenzione233. 
La pronuncia in esame rappresenta un monito per il legislatore 
italiano a modificare la normativa in oggetto; inoltre, occorre 
chiedersi se il nostro ordinamento già non disponesse degli 
strumenti per porre rimedio a una situazione  di insufficiente 
tutela del diritto a conoscere le proprie origini  tale da poter 
evitare una condanna da parte della Corte Edu.  Il fatto che la 
Corte costituzionale si fosse già pronunciata (425/05) non 
rappresenta una preclusione alla riproposizione di una questione 
di legittimità costituzionale concernente l’art. 28, comma 7, che si 
                                                
231 Stefanelli S., Parto anonimo e diritto a conoscere le proprie origini, Studi in onore di 
Antonio Palazzo, 2009, p. 3; Curró G., Diritto della madre all’anonimato e diritto del figlio 
alla conoscenza  delle proprie origini. Verso nuove forme di contemperamento, in juscivile.it, 
2013,4. 
232 Godelli c. Italia, cit., par. 46. 
233  Long J., La Corte europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle 
informazioni sulle proprie origini: il caso Odièvre c. Francia, in Nuova giur. civ. Comm., 2004, 
II, p. 304. 
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sarebbe potuta riproporre in rapporto all’art. 117, comma 1 Cost.234, 
per violazione dell’art. 8 Cedu235.   
Poco dopo la condanna di Strasburgo, la Corte costituzionale è 
stata nuovamente interpellata in materia di parto anonimo: il 
Tribunale di Catanzaro, con ordinanza n. 43 del 13 dicembre del 
2012, ha avanzato questione di illegittimità costituzionale per un 
caso molto simile a quello già deciso dalla  consulta nel 2005 
utilizzando lo stesso parametro costituzionale (violazione degli  
artt. 2, 3 e 32 Cost), a cui si aggiunge l’art. 117 comma 1, in 
riferimento alla sentenza Godelli c. Italia. 
Questa volta la Corte costituzionale non ha potuto ignorare la 
giurisprudenza della Corte europea e quindi ha dichiarato la 
norma impugnata costituzionalmente illegittima con sentenza n. 
278 del 18 novembre 2013, ritenendo la disciplina all’esame 
“censurabile per la sua eccessiva rigidità” 236 ; la pronuncia 
riprende in gran parte quanto già esposto  nella decisione del 
2005, apportando però alcune correzioni. 
Secondo la Corte, il diritto all’anonimato della madre e il diritto a 
conoscere le proprie origini del figlio rappresentano valori 
costituzionali di primario rilievo; tuttavia, mentre le precedenti 
sentenze, della Corte Costituzionale del 2005 e della Corte 
europea del 2012, richiamavano la necessità di operare un equo 
bilanciamento degli interessi in gioco, la pronuncia in esame 
cambia radicalmente prospettiva. 
L’obiettivo del ricorso presentato non è quello di ottenere un 
bilanciamento di due diritti contrapposti, visto il loro carattere 
necessariamente alternativo, quanto piuttosto di introdurre nel 
                                                
234 Art. 117, comma 1 Cost. : “ La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e 
dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti 
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali”.  
235 Art. 8 Cedu: “Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita private e 
familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza”. 
236 Corte Cost. Sentenza 278/2013, par. 6 in www.duitbase.it/note-e-commenti/. 
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sistema normativo la possibilità di verificare la persistenza della 
volontà della madre naturale di non essere nominata, abbattendo 
l’irreversibilità del segreto, giudicata in contrasto con gli artt. 2 e 3 
della Costituzione237. 
La Corte quindi ribadisce, come già nella sua decisione del 2005, 
l’importanza della tutela dell’anonimato come strumento di 
salvaguardia della vita e della salute sia della madre che del figlio, 
in quanto utili a garantire che la nascita avvenga in condizioni 
ottimali, e a distogliere la donna dal ricorso a strumenti 
“irreparabili” ( aborto clandestino, abbandono del minore e 
infanticidio).  Però, aggiunge un correttivo mutuato dalla sentenza 
della Corte di Strasburgo perché, la normativa risultava troppo 
rigida in quanto la donna avrebbe avuto il diritto di scelta 
dell’anonimato una tantum senza avere più la possibilità di 
decidere diversamente. È necessario quindi introdurre una 
normativa simile a quella francese in cui sussista un sistema di 
interpello che consenta di verificare se la volontà della madre sia 
rimasta immutata oppure no.   
La Corte effettua anche una distinzione tra “genitorialità 
giuridica”, intesa come l’istaurarsi del rapporto di filiazione e 
degli obblighi ad essa collegati, e “genitorialità naturale”, vale a 
dire il crearsi di una relazione di fatto fra madre e figlio, priva di 
qualsiasi vincolo giuridico; mentre la scelta per l’anonimato 
impedisce l’insorgenza della prima, all’opposto  non è ragionevole 
rendere impossibile l’eventuale istaurarsi di un rapporto affettivo 
fra madre e figlio: “ ove così fosse, d’altra parte, risulterebbe 
introdotto nel sistema una sorta di divieto destinato a precludere 
in radice qualsiasi possibilità di reciproca relazione di fatto tra 
                                                
237 Frontoni E., Il diritto del figlio a conoscere le proprie origini tra Corte Edu e Corte 
Costituzionale, in www.osservatorioaic.it. 
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madre e figlio, con esiti difficilmente compatibili con l’art. 2 
Cost.”. 
Infine in riferimento al principio di uguaglianza dell’art. 3 Cost., la 
ricorrente lamenta un trattamento differente dell’adottato nato da 
donna che ha scelto il regime dell’anonimato rispetto all’adottato 
nato da donna che non ha effettuato tale scelta: nella decisione 
del 2005, la Corte aveva giudicato non ingiustificata tale 
differenza di trattamento, al fine di tutelare la vita e la salute sia 
della madre che del figlio. La sentenza in esame invece, opera un 
cambiamento di prospettiva, non ha senso tutelare l’interesse 
della madre all’anonimato o quello del figlio a conoscere le 
proprie origini se, eliminando l’eccessiva rigidità della disciplina 
entrambe le esigenze possono trovare sufficiente tutela238. 
La Corte dopo aver chiarito il nodo problematico della disciplina 
si affida al legislatore239 affinché si possa avere l’adeguamento 
della normativa italiana agli standard europei. 
Le proposte di legge fino ad ora presentate,240 volte a introdurre in 
Italia un sistema di interpello simile a quello francese, prevedono 
che l’ente incaricato di fare da tramite fra madre biologica e figlio 
non sia un apposito organismo ma il tribunale per i minorenni. 
Tale competenza potrebbe portare a un ulteriore rallentamento 
della giustizia minorile già gravata da un’elevata mole di lavoro. 
  
 
                                                
238 Manconi L., Fecondazione, il maggiorenne e I suoi diritti. Non è facile ma si può fare, 2 
agosto 2014 in www.europaquotidiano.it. 
239  “Sarà compito del legislatore introdurre apposite disposizioni volte a 
consentire la verifica della perdurante attualità della scelta della madre naturale di 
non voler essere nominata e, nello stesso tempo, a cautelare in termini rigorosi il 
suo diritto all’anonimato, secondo scelte procedimentali che circoscrivano 
adeguatamente le modalità di accesso, anche da parte degli uffici competenti, ai 
dati di tipo identificativo, agli effetti della verifica di cui innanzi si è detto”. Corte 
Cost., sentenza 278/2013 in www.cortecostituzionale.it. 
240 In particolare le proposte di legge C-1899 del 12 novembre 2008 e C-3030 del 
10 dicembre 2009. 
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2. PARTO ANONIMO NELLA NORMATIVA 
FRANCESE 
La disciplina francese sul parto anonimo è stata rivisitata dalla 
legge n. 93 del 22 gennaio 2002, elemento cardine di questa 
normativa, che punta ad escludere l’accesso alle origini solo 
quando vi sia una persistente, accertata e attuale volontà in tal 
senso della madre naturale, è l’istituto Conseil national pour l’accès 
aux origines personelles- CNAOP241, organo a cui può rivolgersi tanto 
la persona in cerca delle proprie origini, quanto la madre naturale 
che voglia togliere il segreto sulla propria identità. Il CNAOP 
conserva le informazioni non identificative relative alla salute dei 
genitori e alle circostanze della nascita che la madre naturale 
abbia scelto di rilasciare al momento del parto e che, vengono 
fornite all’interessato su sua richiesta.  Qualora invece l’istanza 
riguardi l’identità della madre, il CNAOP ha il compito di 
verificare, se possibile, la volontà della donna e potrà comunicare 
l’identità solo con il consenso della stessa, oppure dopo la sua 
morte, sempre che la madre non si sia opposta a questa 
evenienza242. 
Tale disciplina ha superato indenne il vaglio del contrôle de 
conventionalité. Davanti al giudice, ad essere censurato  è stato 
l’aspetto centrale dell’istituto, cioè la facoltà della madre di 
disporre liberamente del diritto dell’adottato  alla conoscenza 
delle  origini, negandogli l’accesso alle proprie generalità con una 
decisine insuperabile per l’adottato stesso. 
La Corte di Strasburgo si è pronunciata nel 2003 con la sentenza 
Odièvre c. Francia243: la ricorrente, abbandonata da madre avvalsasi  
                                                
241 Consiglio nazionale per l’accesso alle origini personali. 
242 Long J., cit., p. 293; Renda A., La sentenza O. contro Francia della corte europea dei 
diritti dell’uomo. Un passo indietro rispetto all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, 
in Familia, 2004, p. 1123. 
243 Odovière c. Francia, n. 42326/98, del 13 febbraio 2002 in www.echr.coe.int/echr. 
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del diritto all’anonimato, in età adulta aveva cercato di ricostruire 
le sue origini, ma era venuta a conoscenza solo di informazioni 
parziali, fra cui la presenza di fratelli e sorelle. Impossibilitata a 
conoscere l’identità della madre naturale, si rivolge alla Corte 
europea, affermando che l’impossibilità di accedere alle 
informazioni identificative dei genitori biologici violi il diritto al 
rispetto della vita privata, non permettendo la costituzione di 
legami di natura affettiva con la famiglia naturale244. 
In questo caso, il collegio si pronuncia nel senso della non 
violazione dell’art. 8 della Convenzione in quanto, la ricorrente ha 
comunque ottenuto alcune informazioni non identificanti sulla 
propria famiglia biologica, che le hanno permesso di ricostruire le 
radici della propria storia, nel rispetto degli interessi dei terzi.  
La Corte quindi sembra fondare la propria pronuncia più sul 
riconoscimento di un ampio margine di apprezzamento a favore 
degli Stati, che non sulla correttezza del bilanciamento compiuto 
dal legislatore francese; infatti, nella sua pronuncia, la Corte 
riconosce lo sforzo del legislatore francese nel cercare di tutelare 
il diritto dell’adottato alla conoscenza delle proprie origini 
attraverso, l’istituzione del CNAOP e la comunicazione delle 
informazioni non identificative, questo è un elemento 
determinante nell’evitare la condanna dello stato francese245.   
Il CNAOP quindi ha il compito di informare le varie parti 
coinvolte sui meccanismi per il supporto e l’accompagnamento 
alle persone che cercano le proprie origini, ai genitori biologici e a 
quelli adottivi; dovrà inoltre ricercare le madri biologiche e, una 
volta identificate, informarle della domanda effettuata dal minore 
adottato, chiedendo se sono disposte a togliere il segreto sulla 
propria identità. I soggetti che possono rivolgersi a questo organo 
                                                
244 Renda A., La sentenza Odièvre c. Francia della Corte europea dei diritti dell’uomo: un 
passo indietro rispetto all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, cit., p. 1105 ss. 
245 Long J., cit., p. 298 ss. 
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sono le persone adottate maggiorenni eccetto il caso di minori che 
abbiano capacità di discernimento, i quali possono presentare 
loro stessi la domanda previo l’accordo dei genitori adottivi, ed il 
caso di morte della persona adottata  dove, i titolari dell’azione 
sono i discendenti in linea diretta dell’adottato adulto. 
Una volta ricevuta la domanda di accesso il CNAOP verifica che il 
ricorrente sia una persona adottata e che sussista una situazione 
di segreto; nel caso in cui non risulti alcun parto anonimo, la 
persona viene indirizzata all’ente autorizzato competente a 
comunicare l’identità.  Il Consiglio nazionale per l’accesso alle 
origini personali può inoltre, ricevere dichiarazioni per la 
cessazione del segreto da parte di madri biologiche, o lettere di 
donne che, fornendo informazioni sulla nascita del minore 
dichiarano di voler togliere il segreto sulla loro identità; queste 
persone vengono informate del fatto che le loro dichiarazioni 
verranno comunicate all’adottato soltanto se quest’ultimo 
presenterà domanda di accesso alle origini246.  
 
3. PROPOSTE DI LEGGE  PER LA RIFORMA 
DELL’ART. 28 
Per superare le disparità tra adottati in materia di accesso alle 
informazioni sulle proprie origini, sono state presentate in 
Parlamento  4 proposte di legge247, tutte con l’esplicito intento di 
modificare l’art. 28 l. 184/1983 nella parte riguardante il 
bilanciamento tra diritto alla conoscenza delle proprie origini del 
                                                
246 Long J., Il diritto italiano della famiglia alla prova delle fonti internazionali, Giuffré, p. 
94 ss. 
247 Proposta di legge: n. 1889 presentata alla Camera il 12 novembre del 2008 
dall’on. Zinzi, Vietti e altri, n. 2919 presntata l’11 novembre dall’on. Paniz, n. 
3030 presentata il 10  dicembre 2009 dalle on. Bossa e Murer; disegno di legge n. 
1898 presentato al Senato il 18 novembre 2009 dal sen Sarro e altri. 
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figlio e quello alla segretezza del parto della madre biologica per 
far si che il secondo “non annulli il primo in modo assoluto”248. 
Nessuna di queste proposte mette, invece, in discussione l’istituto 
del parto anonimo: il disegno di legge secondo cui dovrebbe 
divenire obbligatorio il riconoscimento del minore da parte dei 
suoi genitori, come forma di tutela dell’identità di ogni persona 
umana (salva la possibilità di consentire l’adozione subito dopo il 
riconoscimento) è solo una proposta dottrinale249. 
Alcune delle proposte presentate allineano il sistema italiano a 
quello francese, introducendo la possibilità per l’adottato 
ultraventicinquenne non riconosciuto alla nascita di rivolgersi al 
Tribunale per i minorenni affinché questo verifichi se la volontà 
di anonimato della propria madre biologica sia ancora attuale o 
sia mutata. Si chiede quindi di introdurre nel nostro ordinamento 
la revocabilità del segreto, consentendo l’accesso solo qualora la 
madre acconsenta al superamento dell’anonimato. 
Altre proposte di legge prevedono invece di attribuire all’adottato 
non riconosciuto  alla nascita che abbia compiuto quarant’anni il 
diritto di accedere all’identità dei genitori biologici  senza 
limitazioni, prescindendo dal loro assenso; si verrebbe quindi a 
ridurre da cento a quaranta anni  il periodo di tempo in cui è 
precluso, agli adottati non riconosciuti, l’accesso alle informazioni 
sulle proprie origini. 
Secondo l’associazione ANFAA250 i contenuti di queste proposte 
di legge rappresentano un duro e pericolosissimo attacco 
all’adozione legittimante, agli aspetti fondamentali dell’adozione 
e al rapporto genitori-figli: ne deriverebbe la delegittimazione 
                                                
248 Relazione che accompagna la proposta di legge Bossa-Murer, p. 3. 
249 Renda A., L’accertamento dellla maternità: anonimato materno e responsabilità per la 
procreazione, cit. p. 510 ss.; Occhiogrosso F., I percorsi comuni alle due adozioni, adozioni 
aperte e conoscenze delle origini, cit. p. 263. 
250  Associazione nazionale famiglie adottive, Allarmanti proposte di modifica 
dell’adozione in discussion alla Camera dei deputati, in Prospettive assistenziali, 70, p. 29. 
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della famiglia adottiva, che diventerebbe sostituto minore di 
quella biologica; l’ANFAA sostiene che già la possibilità 
riconosciuta all’adottato dalla legge 149/2001 di conoscere 
l’identità dei genitori biologici ha significato svilire l’importanza 
dei legami affettivi sullo sviluppo e la personalità dei figli e 
quindi, il rapporto di filiazione piena che si istaura fra genitori 
adottanti e minore adottato trovi nel rispetto delle cautele dell’art. 
28 della l. adozione, un presidio che non deve essere messo in 
discussione. 
Il CSA (Coordinamento sanità e assistenza di Torino) ha richiesto 
il ritiro delle proposte di legge sostenendo che la garanzia della 
segretezza del parto ha consentito a migliaia di bambini non 
riconosciuti di nascere e di essere adottati, e ha affermato che se si 
attuasse quanto previsto nelle proposte si determinerebbe un 
aumento del numero degli aborti, dei parti non protetti e degli 
infanticidi, cioè proprio quello che il diritto a partorire  
nell’anonimato vuole scongiurare251. 
Nonostante quindi le proposte di legge trovino fondamento nelle 
decisioni delle convenzioni internazionali e facciano riferimento 
alle legislazioni europee più avanzate, hanno suscitato un acceso 
dibattito pur avendo ad oggetto delle modifiche non 
particolarmente rivoluzionarie. 
 
 
  
                                                
251 Coordinamento sanità ed assistenza tra movimenti di base, Torino, Proposta di 
legge sui figli adottivi: c’è il pericolo che favorisca I parti clandestinie gli infanticide, 2009 in 
Prospettive assistenziali, 167, p. 37. 
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4.  ACCESSO ALLE ORIGINI IN 
ALTRI PAESI 
 
1.  LA CONOSCENZA DELLE ORIGINI IN 
SPAGNA 
In Spagna il diritto a ottenere le informazioni sulla propria 
famiglia biologica è regolato dalla legge 28 dicembre 2007, n. 54 
che espressamente riconosce il diritto dell’adottato a conoscere le 
proprie origini e quindi il diritto ad accedere alle informazioni 
necessarie per garantirne l’esercizio. 
Prima della riforma del 2007, la legislazione spagnola non 
conteneva nessuna norma che facesse esplicito riferimento al 
diritto degli adottati a conoscere le proprie origini, anche se vari 
articoli della Costituzione venivano presi in considerazione dalla 
dottrina252 per affermare il diritto alle origini degli adottati: l’art. 
10  relativo alla dignità della persona,  ai diritti inviolabili inerenti 
alla persona e il libero sviluppo della personalità; l’art. 14 
sull’uguaglianza di tutti i cittadini spagnoli di fronte alla legge 
senza distinzione alcuna in ragione della nascita o di qualsiasi 
altra condizione o circostanza personale o sociale; l’art. 15 relativo 
al diritto all’integrità fisica e morale; e il 39, comma 4 il quale 
afferma che i minori godono della protezione prevista dai trattati 
internazionali253. 
La legge 54/2007 ha unificato in un unico testo le norme relative 
all’adozione internazionale sia di diritto comune che di diritto 
internazionale privato. In Spagna il diritto alle origini è ora 
                                                
252 Rivero H., La costitutionalidad  del anonimatos de gametos y el derecho de la persona al 
conocimento de su origen biologico, 2004, in Revista Juridica de Catalunya, 1, p. 113. 
253 Costituzione spagnola, in www.wikisource.org. 
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concepito come facente parte dei diritti fondamentali e 
imprescindibili per lo sviluppo della persona umana, in quanto 
espressione del diritto di identità. La scelta del legislatore è stata 
quella di stabilire il superiore interesse del minore come principio 
guida dell’adozione nazionale e internazionale, per cui esso 
prevale di fronte a qualsiasi altro interesse legittimo.  
I minori adottati possono accedere a tutte le informazioni relative 
alle loro origini in possesso degli enti pubblici spagnoli; la legge 
ha previsto la creazione di servizi specializzati che affianchino le 
persone adottate  che decidano di conoscere la propria storia 
personale. Le entità pubbliche sono tenute a conservare le 
informazioni sulle origini dei minori e in particolare quelle 
sull’identità dei genitori e sulla storia medica del minore254. 
Il legislatore spagnolo ha posto soltanto due condizioni affinché si 
possa accedere a tali informazioni: il soggetto richiedente deve 
aver compiuto la maggiore età, ed è previsto l’intervento di 
strutture specializzate competenti per facilitare l’accesso ai dati 
richiesti. 
Infine, con la legge 29 luglio 2010, n. 25, sono state apportate delle 
modifiche al codice civile della Cataluña255 ed è stato introdotto 
l’obbligo per i genitori adottivi di informare il figlio, prima che 
compia dodici anni, della sua condizione di adottato; per  rendere 
effettivo tale diritto stabilisce l’obbligatorietà della mediazione 
come mezzo finalizzato alla gestione dei conflitti; prima di 
ottenere le informazioni, la legge prevede l’obbligo di iniziare un 
procedimento di mediazione. 
 
                                                
254 Alloero C., L’accesso alle informazioni sulle origini nei principali paesi di accoglienza dei 
minori stranieri adottati, in Pregliasco R., cit., p. 106. 
255La legge 29 luglio 2010, n. 25 ha  riformato il Libro Secondo  del codice civile 
della Cataluña relativo alle persone e alla famiglia. 
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2. INGHILTERRA, UN DIRITTO 
INCONDIZIONATO 
Fino al 1926, anno in cui l’adozione è diventata legale, vigeva il 
principio secondo cui essa tagliava tutti i legami con la famiglia di 
origine e la regola era quindi il segreto e l’anonimato dei genitori 
biologici. Solo a partire dagli anni settanta si è aperta la strada  al 
riconoscimento del diritto alla conoscenza delle origini, grazie a 
ricerche e studi volti a dimostrare che la rottura dei legami con la 
famiglia biologica, cancellando la storia personale precedente,  
crei soltanto “una finzione sul fatto che la famiglia di origine cessi 
di esistere”256. 
L’accesso alle informazioni sulle proprie origini e la ricerca della 
famiglia biologica è oggi uno dei principi su cui si basa la 
legislazione inglese in materia e le informazioni possono essere 
reperite con estrema facilità. 
Il Children Act del 1975 ha riconosciuto agli adottati il diritto di 
accedere al proprio dossier tenuto presso l’ufficio del Registro di 
stato civile, il quale contiene i dati relativi alla madre, il nome del 
padre se presente e l’indirizzo del luogo di nascita del minore. Per 
potervi accedere la legge prevedeva una semplice domanda senza 
bisogno del consenso di qualsiasi autorità giudiziaria o 
amministrativa257. 
Il sistema inglese attuale è caratterizzato dalla presenza di registri 
che garantiscono l’accesso alle informazioni sulle origini: 
l’Adopted Children Register, in cui vengono iscritte le adozioni e il 
Birth Register, in cui sono registrati tutti gli atti di nascita, questi, 
sono coordinati tra loro tramite un terzo, l’Adoption Contact 
                                                
256 Ball C., The adoption and Children Act 2002. A Critical Examination, in Adoption & 
Fostering, 29, 2 p. 6. 
257 Edwards R., Gillies V., McCarthy JR., Biological Parents and Social Familes: legal 
discourses and everyday undertandings of the position of stepparents, 1999, p. 79. 
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Register,  che permette di stabilire un legame tra quello delle 
adozioni e quello delle nascite; tale registro, ha lo scopo di 
facilitare i contatti con la famiglia biologica che, per la prima 
volta, ha la possibilità di comunicare il suo desiderio ad essere 
rintracciata dal figlio.  
Nel 2002 con l’Adoption and Children Act sono state introdotte delle 
novità: oltre all’obbligo per le autorità locali di fornire un servizio 
di sostegno per la fase precedente e successiva all’adozione, ha 
stabilito un nuovo sistema per accedere alle informazioni 
personali presso le agenzie di adozione e presso il registro di stato 
civile, aumentando la possibilità di stabilire i contatti tra 
l’adottato e la famiglia biologica.  È stata introdotta anche, la 
possibilità, valevole per entrambe le parti, di chiedere di poter 
non essere contattati: la persona in cerca di informazioni può non 
soltanto decidere se e con chi desidera entrare in contatto ma, può 
anche specificare le persone (o la persona)  con cui non vuole 
entrare in contatto. Le agenzie di adozione, hanno il dovere di 
fornire un servizio che consideri il benessere di tutte le parti 
coinvolte, supportando gli adulti adottati attraverso consigli, 
consulenze per accedere ai registri, sostegno psicologico e 
terapeutico successivo all’accesso alle informazioni e assistenza 
nell’organizzare e gestire gli incontri con la famiglia biologica258. 
 
3. LA DISCIPLINA IN SVEZIA 
Il diritto di accesso alle origini è riconosciuto da tempo dalla 
legislazione svedese la quale afferma che  i minori devono essere 
trattati nel rispetto della loro individualità 259 ; ogni minore 
adottato deve poter ricostruire la propria identità biologica e 
                                                
258 Standley F., Cases and materials on family law, London, p. 400 ss. 
259 Parental code, 1949, cap. 6, sez. 1. 
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questo è riconosciuto anche ai figli nati con tecniche di 
inseminazione artificiale. 
In Svezia vige il principio  del diritto di accesso alle informazioni 
contenute negli atti pubblici  260, quindi i documenti ufficiali, quali 
quelli relativi all’adozione devono essere  accessibili a chiunque e, 
gli adulti adottati hanno il diritto di ottenere tutte le informazioni 
utili a rintracciare i genitori biologici  e questo prevale sul diritto 
all’anonimato. Le persone adottate possono rivolgersi sia all’ente 
autorizzato che al servizio sociale: nel primo caso l’ente ha 
l’obbligo di fornire tutte le informazioni in loro possesso e  non 
sono previsti limiti di età per la richiesta; nel caso dei servizi 
sociali la legge prevede che solo il servizio sociale che ha seguito il 
caso possa comunicare le informazioni sul nome e sui dati dei 
genitori biologici e anche in tale circostanza non sussiste un limite 
di età261 per la presentare la domanda. La richiesta viene accolta 
quando l’adottato è maggiorenne,  nel caso in cui sia minorenne 
vi è un apposito comitato dei servizi sociali  competenti che 
decide nel merito262. A favore dei richiedenti è sempre previsto un 
sostegno e accompagnamento psicologico da parte degli assistenti 
sociali, finalizzato a far si che siano comprese e accettate le 
informazioni ricevute263.  
Sulla questione delle origini e sulla preparazione dei genitori 
adottivi è intervenuto il Garante per l’Infanzia svedese 
affermando che le informazioni sulle origini devono essere 
svelate gradualmente ai minori adottati. Durante i corsi 
preparatori per gli aspiranti genitori adottivi viene chiesto quale 
sia il loro approccio al diritto del minore di conoscere la propria 
storia, e come si relazionerebbero davanti  al desiderio dei figli 
                                                
260 Cost. Svedese cap. 2 , art. 1, comma 2. 
261 Public access to information and secrey act, cap. 26, sez. 8. 
262 Art. 14, comma 4 del Confidentiality act. 
263   Harvey J., Adoption: Handbook for the Swedish Social Services, Västra Aros, 
Västerås, 2009, p. 122 ss. 
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adottati di accedere alle informazioni sulla loro famiglia di 
origine. La finalità è quella di capire il punto di vista degli 
aspiranti genitori, come gestiranno  le informazioni sul minore di 
cui verranno a conoscenza e come pensano di svelarle264.  
Il governo svedese ha anche deciso di stanziare dei fondi destinati 
ad aiutare e a sostenere le spese di viaggio per le persone che 
intraprendono il percorso di ricerca della propria famiglia 
biologica. 
 
4. LA RICERCA DELLE ORIGINI NEGLI STATI 
UNITI E IN CANADA 
Per quanto riguarda il Canda non è facile individuare una 
disciplina uniforme perché  l’adozione è una materia che rientra 
nella giurisdizione di ogni singola provincia. Diverse infatti, sono 
le soluzioni adottate nel disciplinare il diritto di accesso alle 
informazioni a favore degli adottati: variano  i limiti di età, la 
tipologia di informazioni che possono essere rivelate, i soggetti 
coinvolti o la procedura da seguire. 
Il principio comune dei vari stati canadesi è quello secondo cui, in 
assenza di un divieto di divulgazione, non vi è nessun ostacolo 
all’accesso alle informazioni identificanti nel momento in cui, 
venga presentata una richiesta in tal senso. Per quanto riguarda la 
conservazione dei documenti relativi all’adozione, ogni 
legislazione federale  ha previsto la creazione di appositi registri  
stabilendo l’obbligo di conservare tutte le informazioni relative a 
un minore. Tali registri vengono, generalmente, conservati presso 
i tribunali che hanno emesso il provvedimento adottivo oppure 
presso la sezione relativa all’adozione dell’anagrafe. 
                                                
264 www.adoptionscentrum.se. 
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Esistono poi dei registri particolari (Passive Adoption Registers), in 
cui tutte le parti interessate possono iscrivere il loro desiderio di 
entrare in contatto con un’altra persona coinvolta nella sua 
adozione. Tali registri sono presenti in tutte le province canadesi, 
anche in quelle nelle quali non è possibile accedere alle 
informazioni sulla famiglia di origine265. 
In alcune province266, è riconosciuto espressamente oltre al diritto 
di accesso alle informazioni anche il diritto per l’adottato di 
rivolgersi ai servizi predisposti per la ricerca delle origini al fine di 
ottenere un supporto non solo, nella ricerca dei genitori biologici 
ma anche di altri eventuali fratelli o parenti adottati; lo stesso 
diritto è riconosciuto ai genitori biologici per la ricerca del figlio 
dato in adozione267.  Esistono poi degli appositi servizi che offrono 
assistenza alle persone che vogliono entrare in contatto  con le 
famiglie di origine, ma non sempre sussiste anche un supporto di 
tipo psicologico. 
In un’altra provincia268 il diritto di ottenere le informazioni è 
attribuito non solo al soggetto adottato ma anche ai genitori 
biologici che possono ottenere informazioni identificanti. Al 
compimento del diciannovesimo anno di età, l’adottato ha il 
diritto di richiedere e ottenere una copia dell’atto di nascita 
originale insieme alla copia della sentenza di adozione.  Al tempo 
stesso la legge riconosce il diritto dei genitori biologici  a essere 
informati del cambio di nome dell’adottato e a poter ricevere una 
copia della sentenza di adozione contenente il nuovo nome269. 
La provincia dell’Ontario prevede una disciplina meno limitativa 
delle altre, l’unico limite previsto è quello della maggiore età; 
                                                
265 Alloero C., L’accesso alle informazioni sulle origini nei principali paesi di sccoglienza dei 
minori stranieri adottati, cit., p.  114 ss. 
266 Province dell’Alberta e del Newfoundland. 
267 Art. 56, Adoption Act..  
268 British Columbia 
269 Adoption Act, British Columbia. 
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l’adottato che ha compiuto i diciotto anni può ottenere una copia 
dell’atto di nascita originale e del provvedimento adottivo, 
comprensivi dei dati identificativi. Alle stesse condizioni possono 
ottenere tali documenti anche i genitori biologici purché 
l’adottato abbia compiuto i diciannove anni.  Non sono previsti 
divieti alla divulgazione delle informazioni, l’unico limite può 
essere dato dalla possibilità per gli interessati di far inserire nel 
proprio dossier una richiesta di “ non contatto”, questo però non 
impedisce il rilascio delle informazioni. 
Infine ci sono province in cui si ha un sistema di semichiusura nel 
quale si distingue il diritto all’accesso alle informazioni, limitato 
ai casi previsti dalla legge, dal diritto di entrare in contatto con i 
genitori biologici. In generale vi è una prevalenza dell’anonimato: 
i dossier relativi all’adozione e le informazioni in esso contenute 
non possono essere divulgate salvo i casi previsti dalla legge. Non 
è possibile accedervi personalmente, il tribunale può autorizzare 
la consultazione di un dossier per motivi precisi e cioè ai soli fini 
di studio, insegnamento e di ricerca e, l’anonimato del minore, dei 
genitori biologici e degli adottivi deve sempre essere garantito. 
Si potranno invece ottenere tutte le informazioni non identificanti 
(ad esempio le informazioni mediche del minore, o il suo nome 
prima dell’adozione), tale diritto è riconosciuto alle persone 
adottate a partire dai quattordici anni purché abbiano il consenso 
del genitore adottivo. Inoltre, i minori adottati che hanno 
raggiunto la maggiore età hanno il diritto di ottenere le 
informazioni necessarie per ritrovare i genitori biologici a 
condizione che questi ultimi non abbiano posto un veto al 
riguardo270. 
Per quanto concerne la situazione americana,  il riconoscimento 
normativo del diritto di accedere alle proprie origini è nato negli 
                                                
270 Pregliasco R., Alla ricerca delle proprie origini, cit. p. 236. 
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anni settanta quando il movimento ALMA (Adoptees’ Liberty 
Movement Association) aveva criticato le leggi  che non 
permettevano agli adottati l’accesso ai propri dossier perché  
avrebbero violato i diritti costituzionalmente riconosciuti quali 
quello all’informazione, alla libertà e all’uguaglianza di fronte alla 
legge. Successivamente viene istituito un altro movimento, oggi 
conosciuto come l’American Adoption Congress271 che basa la 
propria posizione sui bisogni psicologici delle persone adottate a 
conoscere la famiglia di origine. Ancora oggi questa 
organizzazione interviene a sostegno di tutte quelle legislazioni 
che consentono un accesso indiscriminato alle informazioni 
relative alle proprie origini272. 
Come conseguenza di questi movimenti i vari stati americani 
hanno iniziato negli anni ottanta ad adottare leggi più favorevoli 
al diritto alla conoscenza delle origini: nascono così gli Adoption  
Registries, in cui entrambe le parti (adottati e genitori biologici) 
potevano registrare i propri nomi in vista di un possibile incontro, 
anche semplicemente per uno scambio di informazioni. Un’altra 
soluzione adottata da alcuni stati americani fu quella di istituire 
una procedura giudiziaria per la nomina di una persona terza, 
l’intermediario, autorizzata ad accedere al dossier della persona 
adottata, a individuare i genitori biologici e a procedere 
eventualmente all’incontro273.  
Attualmente, per quanto riguarda la conservazione delle 
informazioni, le modalità di accesso alle informazioni e la 
tipologia di informazioni che possono essere divulgate, la 
disciplina varia a seconda degli stati.  In generale, tutti gli stati 
                                                
271 L’American Adoption Congress è un’organizzazione non governativa fondata nel 
1978 e impegnata nelle attività dirette a garantire l’esercizio del diritto  di 
accedere alle informazioni per tutte le persone adottate. 
272 Van Ijzendoorn M., The Emmanuel Miller Memorial Lecture 2006: Adoption as 
Intervention, in Journal Child Psychology Psychatrist, 47, 12, p. 1228 ss. 
273 Confidential Intermediary System. 
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riconoscono il diritto ad accedere alle informazioni non 
identificanti relative ai genitori biologici, mentre solo una parte di 
questi consentono ai genitori biologici di accedere alle 
informazioni non identificative del minore. 
L’accesso al proprio dossier è possibile a partire da una certa età 
che varia a seconda degli stati ( tra diciotto e venticinque anni) a 
condizione che i genitori naturali non si siano opposti in maniera 
assoluta oppure che abbiano espressamente acconsentito a essere 
contattati nell’eventualità che l’adottato ne faccia richiesta.  In 
alcuni stati, è stato istituito un apposito formulario 274  che i 
genitori biologici possono riempire  indicando le modalità con cui 
preferiscono essere contattati275. 
  
                                                
274 Contact Preference Form. 
275 Alloero C., Stati Uniti: dietro la spinta della società civile, in Pregiasco R., Alla ricerca 
delle proprie origini, cit., p. 118. 
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